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ABSTRACT

Every flood-protection system is limited and a residual risk always remains. To reduce these
residual risks, we need responsible citizens and municipalities. But how to motivate them for
measures of personal provision and precautionary land use? The topic of residual flood risks
is often suppressed, underestimated and steps back behind day-to-day lives. This article shows
communication ideas to activate people for measures that reduce the residual risks.

ZUSAMMENFASSUNG

Jedes Hochwasser-Schutzsystem hat seine Grenzen, ein Restrisiko bleibt immer bestehen. Um
dieses Restrisiko zu reduzieren brauchen wir verantwortungsbewusste Biirger und Kommu-
nen. Wie konnen wir sie fiir Malinahmen der Eigenvorsorge und Flachenvorsorge motivie-
ren? Das Thema Restrisiko bei Hochwasser wird hdufig verdrangt, falsch eingeschatzt und
tritt hinter anderen Alltagsproblemen zuriick. Dieser Artikel zeigt Kommunikationsideen auf,

um Menschen fiir Malnahmen zur Reduzierung des Restrisikos zu motivieren.
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EINFUHRUNG

In der Regel werden Siedlungsbereiche in Bayern bis zu einem hundertjahrlichen Hochwas-
ser geschiitzt. SchutzmaBnahmen konnen jedoch keinen absoluten Schutz vor Naturgefahren
gewahrleisten, ein Restrisiko bleibt immer bestehen: Es kann niemals ausgeschlossen werden,
dass ein Extremereignis den Schutzgrad tibersteigt oder technisches Versagen eintritt
(Uberlastfall) (BUWAL 1999). Es sind gerade die extremen Naturereignisse mit geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit, die als Restrisiko hingenommen werden, die eine Gesellschaft
jedoch vor die groRten Herausforderungen stellen und zur Katastrophe fiihren konnen. Das

1 Bavarian Environment Agency, Augsburg, GERMANY, Ronja.Wolter-Krautblatter@Ifu.bayern.de
2 Bavarian Environment Agency

3 Bavarian State Ministry of the Environment and Consumer Protection
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weltweit ansteigende Schadensausmal’ im Zusammenhang mit Naturereignissen (Munich Re
2015) zeigt, dass das Thema Restrisiko zukiinftig starker berticksichtigt und ein grof3eres
Bewusstsein hierfiir geschaffen werden muss. Nur so konnen die potentiell betroffenen
Menschen und Kommunen fiir MaBnahmen motiviert werden, die mogliche Schaden
begrenzen und das Restrisiko reduzieren.

Auch wenn Restrisiken nicht komplett vermieden werden konnen, so kann zukiinftiger
Schaden sehr wohl begrenzt werden. Restrisiken konnen mitunter von Privatpersonen (z.B.
mit Eigenvorsorge), aber auch von Kommunen (z.B. mit Flachenvorsorge, Alarm-, Einsatz-
planung) reduziert werden. Der Inhalt dieses Aufsatzes beschrankt sich jedoch darauf, die
Eigenvorsorge von Privatpersonen sowie die erweiterte Flaichenvorsorge von Kommunen mit
zielgerichteter Kommunikation nachhaltig zu stdarken. Unter Eigenvorsorge werden im
Folgenden Malinahmen der Bauvorsorge, Verhaltens- und Informationsvorsorge sowie
Risikovorsorge verstanden.

PROBLEMSTELLUNG

An folgenden Faktoren miissen Ideen zur Minimierung des Restrisikos ansetzen.

a) Restrisiko hinter Schutzanlagen

Gewisse sozio-okonomische Entwicklungen konnen zu einer Erhohung des Restrisikos hinter
Schutzanlagen fiihren (Rother 2014): Mit dem Bau von Schutzanlagen, deren Weiterent-
wicklung und technische Verbesserung Sicherheit versprechen, steigt der Wert und die
Attraktivitdt der geschiitzten Flachen. Dies fiihrt hdufig zu intensiveren Nutzungen, womit
die Schadenspotentiale und damit auch das Restrisiko ansteigen. Beim Eintritt eines Extrem-
hochwassers, das das Bemessungsereignis tibertrifft und zu Uberflutungen fiihrt, sind die
Schédden deutlich hoher als sie vor der Errichtung der Schutzanlagen und der darauf
folgenden Nutzungsintensivierung gewesen ware (sieche Abb. 1). Investitionen in den
Hochwasserschutz, die eigentlich eine Absenkung der Hochwasserrisiken bewirken sollten,
konnen durch die zunehmende Nutzung der Gefahrenbereiche das Gegenteil bewirken
(Seifert 2012).

Daraus sollte jedoch keine grundsatzliche Kritik am Bau von Schutzanlagen abgeleitet
werden, da Schaden bis zum Bemessungsereignis dadurch vermieden werden kénnen. Die
Siedlungsentwicklung hinter Schutzbauwerken sollte aufgrund der Restrisiken nicht komplett
verhindert werden. Doch gilt es, die Nutzung an die vorhandene Gefahr anzupassen und z.B.
auf besonders sensible Einrichtungen (wie z.B. Krankenhduser, Feuerwehrstationen usw.)
sowie kritische Infrastrukturen auch in Bereichen mit Restgefahrdung zu verzichten. Bei
bereits bestehenden Einrichtungen dieser Art sollten iiber den Schutz vor einem hundertjahr-
lichen Hochwasser hinaus weitere Mallnahmen realisiert werden. So hat sich zum Beispiel
ein Bankinstitut in Rosenheim freiwillig entschieden, Vorsorgemalfnahmen iiber die
staatlichen HQ,
betroffene Rosenheimer Bevolkerung einen voll funktionierenden ,Zahlungsverkehr”

-Schutzmaflnahmen hinaus einzuleiten, um im Katastrophenfall fiir die

aufrechterhalten zu konnen. Die staatlichen und kommunalen Hochwasserschutzmalinah-
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men wie Deiche und Mauern finden vorrangig beim Flusshochwasser Anwendung. Daneben
konnen Hochwasserschdaden jedoch auch durch Grundwasser, Starkniederschlage, wild
abflieRendes Hangwasser oder Riickstau aus der Kanalisation entstehen. Hier liegt die
Verantwortung bei Bauherrn und Hausbesitzern mit einer verantwortungsvollen Bauweise

und dem Abschluss von Elementarversicherungen.

HQ 100

HQ 100

HQ extrem

HQ x = x-jahrliches Hochwasser

Abbildung 1: Die ,,6konomische Wirkungsumkehr* (nach Seifert 2012).

Problematisch ist die Diskrepanz rechtlicher Ver- und Gebote:

— Bis zum hundertjadhrlichen Hochwasser besteht grundsatzliches Bauverbot sowie weitere
Auflagen, z.B. die Sicherung von Oltanks in den vorldufig gesicherten und festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten.

— Dartiber hinaus gibt es keinerlei gesetzlichen Vorgaben. Doch gerade hier kann durch
vorausschauendes planerisches Handeln viel erreicht werden.
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b) Risikowahrnehmung

Die individuelle Risikowahrnehmung bestimmt dariiber, ob Eigenvorsorge fiir notwendig
erachtet und ergriffen werden oder nicht. Da Menschen gemaf? ihrer subjektiven Erfahrung,
Uberzeugung und selektiven Wahrnehmung handeln, wird Risiko zu dem, was Menschen fiir
bedrohlich halten (Zwick & Renn 2008). ,As long as men live by what they believe to be so,
their beliefs are real in their consequences” (Bendix in Zwick & Renn 2008). Dass diese
Risiko-Einschadtzung der Bevolkerung selten deckungsgleich mit der Einschdtzung von
Experten ist, zeigt sich auch beim Hochwasserrisiko. Die Risikowahrnehmung kann durch
verschiedene Faktoren verringert werden (Smith & Patley 2009): Fiir freiwillig eingegangene
Risiken (z. B. Bebauung iiberschwemmungsgefahrdeter Flachen) ist die Risikobereitschaft in
der Bevolkerung sehr viel groBer als bei zugemuteten Risiken. Weiterhin wird Flusshochwas-
ser als bekannte, kontrollierte Gefahr wahrgenommen. Auch die Berichterstattung in den
Medien (insbesondere das Fernsehen und zunehmend das Internet) beeinflusst die Wahrneh-
mung von Risiken und kann zu Verzerrungen fiithren. Mediale Inszenierung kann auch zur
Resignation oder Abstumpfung des Einzelnen fiihren. Individuelle Erfahrungen mit einer
Gefahr konnen ein Anreiz sein, sich mit Eigenvorsorge auseinanderzusetzen. Ob und
inwieweit dies stattfindet, hangt jedoch stark von der jeweiligen Personlichkeit ab. Manchmal
sind Schadensereignisse aber auch zu lange her, um Teil des Bewusstseins der potentiell
betroffenen Bevolkerung zu sein. Wagner (2004) kommt auf eine ,Halbwertszeit” der
Erinnerung von 14 Jahren.

Im Risikomanagement muss die subjektive Risikowahrnehmung der Bevolkerung Bertick-
sichtigung finden.

METHODEN UND ERGEBNISSE

Aus dieser Problemstellung heraus ergeben sich fiir uns einige Kommunikationsziele im

Risikodialog. Insbesondere wollen wir vermitteln, dass:

— Risikomanagement als Gemeinschaftsaufgabe nur optimal funktionieren kann, wenn alle
Akteure ihre Verantwortung wahrnehmen; hier ist jeder Einzelne gefragt,

— jeder Einzelne sein personliches Risiko beeinflussen kann,

— eine angepasste Nutzung hinter Schutzbauten (Flichenvorsorge) notwendig ist, um den
Schaden zu begrenzen.

Dartiber hinaus wollen wir die Grundlagen schaffen, dass

— jeder Wahrscheinlichkeiten realistisch einschdtzen kann,

— Naturgefahren und daraus resultierende Risiken objektiv eingeschadtzt werden konnen, z.B.
durch Bereitstellung serioser Informationsquellen.

Auf dieser Grundlage soll auch die potentiell betroffene Bevolkerung fiir Mainahmen der

Eigenvorsorge sensibilisiert und fiir Mallnahmen im Bereich der Bau-, Verhaltens- und

Risikovorsorge motiviert werden (sieche LAWA 1995).

Die im Folgenden aufgefiihrten Botschaften sind die ersten Schritte zur Erreichung dieser

Ziele und wurden bereits umgesetzt. Einige davon werden im Internetauftritt und in
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Veroffentlichungen des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und des Bayerischen Staatsmi-

nisteriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz kommuniziert sowie in 6ffentlichen Vortragen
aufgegriffen. Die Erfahrungen daraus sollen in ein umfassendes bayernweites Kommunikati-

onskonzept einflieBen und die Themen weiter ausgearbeitet und verbreitet werden.

a) Jeder “managt” (Alltags-)Risiken

Das Leben ist voller Risiken und der Umgang damit gehort zum Alltag. Menschen betreiben
jeden Tag, oft unbewusst, Risikomanagement und wéagen Kosten und Nutzen einer Handlung
ab. Ein Beispiel hierfiir ist das Autofahren: Zugunsten der Vorteile, die uns die Mobilitat
bietet, nehmen wir die Risiken in Kauf und haben gelernt damit umzugehen. Der Mensch hat
das Risikomanagement im Bereich des Autofahrens nahezu optimiert. Wie auch beim
Hochwasserschutz, wird das Risiko handhabbar, wenn alle Komponenten des Risikokreislaufs
ineinander greifen. Hierzu muss jeder Akteur seine individuelle Verantwortung wahrneh-
men: Von Staat und Kommunen, iiber den Rettungsdienst und die Wirtschaft, bis hin zu
jedem einzelnen Autofahrer, der sein Risiko, z. B. durch korrektes Verhalten im Stralenver-
kehr, beeinflusst (siehe Abb. 2).

» Anschnallgurte

» Airbag

» Schilder, Ampeln
» StraBenbau

» Aufklarung
»TUV

> Rettungs-
dienst
> Notrufsaule

Abbildung 2: Risikomanagement am Beispiel des StraBenverkehrs.

Umfangreiche MaBnahmen, die das Risiko auf allen Ebenen des Autofahrens reduzieren,
verdeutlichen auch, dass hier das Risikomanagement gesellschaftlich breit verankert und
akzep- tiert ist. Ein wesentlicher Unterschied zur Kommunikation von Hochwasserrisiken ist
es jedoch, dass das Autofahren grundsatzlich als Teil des Alltags positiv besetzt ist und die
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Vorteile der Mobilitdt klar im Vordergrund stehen. An Hochwasser denkt jedoch kaum einer
gerne.

b) Wahrscheinlichkeiten greifbarer machen: Vergleiche mit bekannten GrofRen

Der Begriff des hundertjahrlichen Hochwassers (HQ, ) kann fiir den Laien irrefiihrend sein,

10[))
da es sich lediglich um einen statistischen Wert handelt. Die Verwendung des Jahrlichkeitsbe-
griffs in der Aulenkommunikation hat bereits Wagner (2004) und Hagemeier-Klose (2011)
kritisiert. Der Begriff fithrt haufig zu Fehlassoziationen bei der Bevolkerung ist dartiber
hinaus auch wegen der erwarteten Verdanderungen aufgrund des Klimawandels problema-
tisch. Vorgeschlagen wird die Verwendung folgender Begriffe in der AuRenkommunikation:
und ,seltenes

,haufiges Ereignis“ anstelle von HQ mittleres Ereignis” anstelle von HQ

5-20" 7 100

Ereignis” anstelle von HQ_ . .
Beim Vergleich der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwassers mit unterschiedlichen
Alltagsrisiken wird deutlich, dass unsere personliche Risikowahrnehmung nicht immer dem
tatsachlichen ,objektiven” Risiko entspricht (siehe Tab. 1). Beispielweise ist es wahrscheinli-
cher, dass ein Flussanwohner einmal im Leben ein 150-jahrliches Hochwasser erlebt, als dass
ein Autofahrer einmal im Leben bei einem Autounfall verungliickt. Wahrend die meisten
Menschen wahrscheinlich wissen, wie sie sich bei einem Autounfall zu verhalten haben,
bleibt fraglich, ob allen potentiell Betroffenen das richtige Verhalten im Hochwasserfall
bekannt ist.

Auch das einfache Beispiel eines Wiirfelbeispiels verdeutlicht die Bedeutung des Restrisikos:
Die Wahrscheinlichkeit, als Flussanwohner im Laufe eines 80-jdhrigen Lebens mindestens
einmal ein hundertjdhrliches oder noch gréReres Hochwasserereignis zu erleben, das ein
Schutzbauwerk moglicherweise tiberstromt, ist hoher als die Wahrscheinlichkeit, beim
Wiirfeln eine 1, 2 oder 3 zu wiirfeln (sieche Abb. 3). Die tatsdchliche Gethar von einem
seltenen Hochwasser betroffen zu werden wird also von den allermeisten Bedrohten deutlich
unterschatzt mit der fatalen Folge, dass personliche Vorsorgemalinahmen unterbleiben.

Wahrscheinlichkeit: 55 %

mit einem Wurf @
RN

wirfeln

- Flussanwohner

Abbildung 3: Die Wahrscheinlichkeit in einem Menschenleben von 80 Jahren mindestens ein hundertjahrliches Hochwasserereignis zu
erleben, tiberschreitet die Wahrscheinlichkeit beim Wiirfeln eine 1, 2 oder 3 zu wiirfeln.
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Tabelle 1: Alltagsrisiken im Vergleich.

Ereignis BezugsgroRe Wahrscheinlichkeit,
Ereignis innerhalb eines
Menschenlebens*
zu erleben in
Tod durch Blitzschlag Deutschland (jahrlicher Maximalwert) 0,001 %
seltenes Erleben eines 1000-jahrlichen Hochwassers Flussanwohner 8 %
Ereignis (oder groRer)
Erleben eines 500-jéhrlichen Hochwassers  Flussanwohner 15 %
(oder groRer)
Verunglicken mit Pkw bei 10.000 gefahrenen km/Jahr 18 %
(mit leichter, schwerer Verletzung oder (Deutschland 2012)
Todesfolge)
Vergiftung Deutschland 33 %
Erleben eines 150-jahrlichen Hochwassers  Flussanwohner 41 %
(oder groRer)
Unfall am Arbeitsplatz Erwerbstatige in Deutschland 45 %
Verletzen beim Skifahren Skifahrer Deutschland (Saison 2012/13) 46 %
mittleres Erleben eines 100-jahrlichen Hochwassers  Flussanwohner 55 %
Ereignis (oder groRer)
Unfall beim Sport Deutschland (2000) 68 %
Erleben eines 50-jahrlichen Hochwassers Flussanwohner 80 %
(oder groRer)
haufiges Erleben eines 5-jahrlichen Hochwassers Flussanwohner 99,9 %
Ereignis (oder groRer)

* Beim Tod durch Blitzschlag, Erleben eines Hochwassers, Verunglicken mit PkW und bei Vergiftung wurde die Wahrschein-
lichkeit fir 80 Jahre berechnet. Bei Skiverletzungen und Sportunfall wurde die Wahrscheinlichkeit fir 60 Jahre berechnet. Beim
Unfall am Arbeitsplatz wurde die Wahrscheinlichkeit fir 45 Jahre berechnet.

c) Schadensentwicklung hinter Schutzbauwerken: Flaichenvorsorge fiir Kommunen
Um die Bedeutung der Flichenvorsorge zu verdeutlichen, soll hier aufgezeigt werden, wie
sich Schadenspotenziale nach der Umsetzung von SchutzmaBBnahmen entwickeln kénnen.
Dazu wurden in einem ersten Schritt verschiedene Szenarien in einer Beispiel-Gemeinde in
Bayern betrachtet (siche Abb. 4). Die Werte in der Grafik beruhen auf Berechnungen, erganzt
durch Annahmen. Im ersten Fall besitzt die Siedlung lediglich einen Schutzgrad fiir ein
zehnjdhriges Hochwasser (HQ, ), beim zweiten dagegen einen Schutzgrad fiir ein achtzigjah-
riges Hochwasser (HQ, ). Das nachfolgende Diagramm zeigt die entsprechenden Schadensein-

heiten [SE] je Hochwasserereignis, welche bis zum HQ, , zunehmen. Ab dem HQ,  wird

200 200
angenommen, dass die Schadenseinheiten konstant bleiben, also bildlich ,bereits alle Hauser
unter Wasser” stehen. Insgesamt ware fiir diese Falle mit einem durchschnittlichen jahrlichen
Schaden von 4,12 SE, bzw. 0,92 SE zu rechnen. Nun wird z. B. ein Hochwasserriickhaltebe-
cken gebaut, welches die bestehende Siedlung bis zum hundertjahrlichen Hochwasser
(HQ,,,) schiitzt (,Vollschutz”). Bei grofSeren Ereignissen lduft das Becken tiber. Nachdem

jedoch mit dem Becken ein HQ  -Schutz erzielt wurde, entfallen jegliche bauliche Einschran-

100
kungen im geschiitzten Bereich. Die bestehende Siedlung entwickelt sich weiter und es wird

ein neues Baugebiet realisiert. Es zeigen sich folgende Ergebnisse:
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— Eine Verbesserung des Schutzgrads einer Siedlung gegentiiber Hochwasser bringt eine
deutliche Verbesserung fiir den Einzelnen mit sich, da es seltener zum Schaden kommt.
Wahrend der durchschnittliche jahrliche Schaden bei einem Schutzgrad fiir ein HQ
4,12 SE/Jahr betragt, fdllt dieser auf 0,92 SE/Jahr bei einer Erhohung des Schutzgrads auf
ein HQ,,, bzw. 0,74 SE/Jahr bei einer Erhohung des Schutzgrads auf ein HQ .

— Fiir die Gemeinde insgesamt kann der Bau des Riickhaltebeckens mittelfristig moglicher-
weise sogar zu hoheren mittleren jahrlichen Schdaden fiihren. Dies ist in diesem Beispiel der
Fall, wenn einerseits bereits ein hoher Schutzgrad (HQ, ) bestand und mit der Realisierung
des Hochwassersschutzes (HQ, ) neue Baugebiete entstehen. In dieser Kombination
nehmen die mittleren jahrlichen Schdaden von 0,92 SE/Jahr auf 0,98 SE/Jahr zu.

—&— Schutzgrad HQ10 -> ¢ 4,12 SE/a
—<— Schutzgrad HQ80 -> ¢ 0,92 SE/a

140 - e —
~ 4 "Vollschutz" HQ100 ohne neuem Baugebiet -> ¢ 0,74 SE/a e
z 120 -+ - m - "Vollschutz" HQ100 mit neuem Baugebiet -> ¢ 0,98 SE/a ,/
S 100 M
»= -
£ g0 /K"/ ——
£ ~ )
Q i Annahme: ab HQ200
£ o / T pho
° / ) P Schadenszunahme -
2 40 . max. Schaden
< / / Lo ;
4] P erreicht
20 7
0 ,4£‘__.__‘__“_A__L_/ s ’/\ L L L

0 50 100 150 200 250
Hochwasserereignis HQx - Jahrlichkeit [a]

Abbildung 4: Die Schadensentwicklung hinter Schutzbauwerken. Verschiedene Szenarien in einer Beispiel-Gemeinde in Bayern (Werte in
der Grafik beruhen auf Berechnungen, erganzt durch Annahmen).

Zugleich kann der Bau von Schutzbauwerken als Anstof3 genommen werden, bei Biirgern
und Vorteilsziehenden fiir individuelle Vorsorge zu werben. Hier spielt auch der Solidarge-
danke eine entscheidende Rolle: Die Hochwasserschutzanlagen werden von der Gemeinschaft
(Land, Kommune) und somit mit Steuergeldern von Personen, die nicht von Hochwasser
betroffen sind, finanziert. Von den vorteilsziechenden Biirgern kann im Gegenzug verlangt
werden, dass sie sich beziiglich der verbleibenden Restrisiken absichern. Beispielweise
werden Elementarschadensversicherungen deutlich giinstiger, wenn die Gefdhrdungsklasse
sich aufgrund von Schutzanlagen verbessert. Im Uberlastfall konnen iiber Versicherungen
existenzbedrohende Schaden aufgefangen und die Fluthilfeprogramme der Gemeinschaft
entlastet werden.
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AUSBLICK: KOMMUNIKATIONSKONZEPT ,,HOCHWASSER UND HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT*

Die aufgezeigten Ideen und ersten Schritte sollen kiinftig verstarkt umgesetzt werden.

Dazu sollen sie in ein umfassendes Kommunikationskonzept zum Thema , Hochwasser und

Hochwasserrisikomanagement” einflie3en. Ziele dieses Konzeptes sind neben den oben

dargestellten vor allem

— die Forderung der Akzeptanz fiir staatliche Hochwasserschutzmafnahmen, u.a. durch die
Verstarkung offener gesellschaftlicher Dialogprozesse und anderer partizipativer Verfahren,

— Steigerung des Risikobewusstseins fiir Hochwasser innerhalb der kommunalen Verwaltung
und der breiten Offentlichkeit.

Der Prozess der nachhaltigen Minderung von Hochwasserrisiken ist gemeinsame Aufgabe fiir

die Wasserwirtschaftsverwaltung, Kommunen, Unternehmen sowie Biirger und wird durch

das neue Kommunikationskonzept begleitend unterstiitzt werden.

DISKUSSION UND FAZIT

Bei allen Ideen, das Bewusstsein in der Bevolkerung fiir das Restrisiko zu erhohen, sehen wir
auch die Grenzen dieser Moglichkeiten. Verdrangungsmechanismen sind niitzliche Teile der
menschlichen Natur und ermoglichen einen angstfreien Alltag in einem Leben voller
Gefahren. Unsere Ideen sollen nicht zu einer Verangstigung der Bevolkerung fithren, sondern
aufzeigen, dass MaBnahmen der Eigenvorsorge den Einzelnen entlasten: Wenn beispielsweise
der Hochwasserschutz beim Neubau eines Hauses einmal umgesetzt ist oder eine Elementar-
schadensversicherung abgeschlossen ist, muss man sich im Alltag weniger Sorgen um das
Hochwasserrisiko machen. Es muss berticksichtigt werden, dass wir in einer Gesellschaft
leben, in der zum Teil Informationsiiberfluss herrscht. Unsere Botschaften stehen neben dem
Informations-Input und der Werbung vieler anderer Interessensgruppen. Hinzu kommen
alltdagliche Note und Sorgen, die oft Prioritdt vor der Restrisiko-Problematik im Hochwasser-
fall haben. Daher kommt es sicherlich auch auf den richtigen Zeitpunkt an, um mit unseren
Botschaften an die Bevolkerung heranzutreten. Die aktuellen Entwicklungen des Schaden-
spotentials zeigen einen grolen Handlungsbedarf im Hinblick auf die Kommunikation von
(Rest-)Risiken im Bereich Naturgefahren. Mit klaren Botschaften konnen Menschen fiir die
Grenzen von Schutzbauten, die Verzerrung menschlicher Risikowahrnehmung, ihre eigene
Verantwortung innerhalb des Risikomanagements und die Vorziige der Flachenvorsorge
sensibilisiert werden. Risikokommunikation darf nicht dazu fiihren, dass die Bevolkerung vor
dem Restrisiko resigniert, sondern muss sich zum Ziel setzen, Menschen fiir das vorhandene
Restrisiko zu sensibilisieren und das Restrisiko durch konkrete Manahmen beherrschbar zu
machen, um besser mit moglichen Folgen umgehen und leben zu kénnen.
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