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ZUSAMMENFASSUNG

Bei Entscheidungsprozessen, die Einfluss auf die Raumordnung haben, treffen verschiedene
Interessensgruppen und Fachbereiche aufeinander. Zwischen diesen bestehen hiufig Schwierigkeiten
Inhalte so zu vermitteln, dass sie von den jeweiligen Adressaten auch im beabsichtigten Sinne
interpretiert werden. Fine gemeinsame, nachvollziehbare Kommunikationsbasis ist im Prozess der
Entscheidungsfindung ein wesentlicher Faktor.

Die entwickelte Arbeitshilfe fiir Kommunikation und strategische Entscheidungen im Bereich von
Naturgefahren (Communciation and Strategic Decision Support Tool for natural hazards — CDT) ist
ein Ansatz, der einen sachlichen Zugang zu teilweise emotional gefiihrten Diskussionen im Bereich
des Naturgefahrenmanagements ermoglicht, in dem entscheidungsrelevante Grundlageninformationen
strukturiert aufbereitet werden. Ausgangspunkt ist die Bewertung von Einflussgréfen von
Naturgefahrenprozessen, basierend auf den Ergebnissen einer online-Expertenbefragung.
Auswirkungen moglicher Verdnderungen dieser Einflussgrofen - insbesondere in Hinblick auf den
Klimawandel — werden im Sinne einer Ursachen—Wirkungs-Analyse auf regionaler Ebene
nachvollziehbar dargestellt. Die Kommunikation zwischen Experten verschiedener Disziplinen aber
auch zwischen Experten, Entscheidungstrigern und Beteiligten wird dadurch verbessert und der
Entscheidungsfindungsprozess unterstiitzt.

Schliisselworte: Naturgefahren, Kommunikation, Raumplanung, Entscheidungsunterstiitzungssystem

ABSTRACT

In the frame decision-making relevant for spatial development, different groups of experts and
stakeholders with various professional backgrounds interact. However, these groups often lack a
common, traceable communication basis, which is a major factor in the process of decision making.

In this context the CDT (Communciation and strategic Decision Support Tool for natural hazards)
aims at offering a factual discussion basis in sometimes emotional discussions in the field of natural
hazard management. The main aim of the CDT is presenting a structured approach offering crucial
basic information. Single factors were rated by experts in the course of an online-survey concerning
the relevance of parameters from different natural hazard processes. The consequences of the
parameter variation — particularly with regard to Climate Change - were displayed in a traceable
fashion, following the principle of cause and effect. Thus, the communication between experts of
different thematic areas but also between experts, decision-makers and other involved and/or affected
persons are supported.
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EINLEITUNG

,Drei Arzte — vier Diagnosen*

— dieses Phidnomen tritt mitunter auch im Bereich des Naturgefahrenmanagements auf. Bei
raumrelevanten Entscheidungsprozessen sind unterschiedliche Interessensgruppen und Experten
verschiedener Fachbereiche involviert. Informationen, Meinungen und Interessen werden daher aus
verschiedenen Blickwinkeln wahrgenommen (,,Bei gleicher Umgebung lebt doch jeder in einer
anderen Welt“, Schopenhauer, 1851). Dementsprechend treffen auch im fachlichen Sinne
,verschiedene Sprachen® aufeinander. Vermittelte Inhalte werden von den Adressaten nicht immer im
gewiinschten Sinne aufgenommen bzw. interpretiert (Fischer-Epe, 2002). Eine gemeinsame, fiir alle
Beteiligten nachvollziehbare Kommunikationsbasis ist aber ein wesentlicher Faktor im Prozess der
Entscheidungsfindung. Dies trifft auch auf den Bereich der Naturgefahrenprozesse zu. Durch die in
der Offentlichkeit gefiihrte Diskussion zum Thema Klimainderung und deren mogliche
Auswirkungen auf Naturgefahrenprozesse, wird diese Problematik verstirkt.

Mit dem am BFW entwickelten CDT (Communication- and Strategic Decision Support Tool) wurde
versucht, einen Ansatz anzubieten, der eine sachliche Basis fiir die teilweise emotional gefiihrten
Diskussionen ermdglichen soll. Im Sinne eines ,,.Decision Tools* werden entscheidungsrelevante
Grundlageninformationen zu dieser Thematik strukturiert aufbereitetet. Durch die bessere
Verstdndlichkeit von Inhalten soll den Verantwortlichen die Vorgabe von Regeln erleichtert und
durch deren Nachvollziehbarkeit bei den Betroffenen die Akzeptanz verbessert werden.

PROBLEMSTELLUNG

Im Rahmen des Naturgefahrenmanagements bedarf es unter anderem einer Abwégung und
Gewichtung von Raumnutzungsanspriichen. Denn erst durch menschliche Aktivititen entstehen
Schadenspotenziale und Naturgefahren werden zu Risiken. Eine optimierte Entscheidungsfindung
erfordert geeignete Grundlageninformationen, Methoden und eine gemeinsame
Kommunikationsbasis. Die Abschitzung von Naturgefahrenprozessen ist jedoch mit Unsicherheiten
verbunden, was Entscheidungen erschwert und MafBnahmen in Frage stellen kann (Berlinger und
Holenstein, 2011). Gleichzeitig werden von der Bevolkerung im Alpenraum sehr hohe
Sicherheitsanspriiche an Administration und Entscheidungstriger gestellt, wobei ©konomische
Uberlegungen den Handlungsspielraum limitieren. Sich #ndernde klimatische Rahmenbedingungen
und deren mogliche Auswirkungen auf Naturgefahrenprozesse erhohen die Unsicherheit (Hagen und
Andrecs, 2012a; Andrecs et al., 2010; Pichler, 2010), insbesondere, da die Entwicklung maB3geblicher
Einflussgrofen (z.B. Starkniederschldge) noch keinesfalls klar ist (u.a. IPCC, 2011; Schoéner et al.,
2011; Bohm, 2008).
Naturgefahrenprozesse sind als komplexe, multifaktorielle Prozesse mit hidufig variablem Ursachen-
Wirkungsgefiige grundsétzlich schwer abzuschitzen. Die Zersplitterung und Weitldufigkeit der
offentlich-rechtlichen Implikationen im Hinblick auf Naturgefahren erschwert den planerischen
Umgang zusitzlich (Kanonier, 2011; Khakzadeh, 2007). Es bedarf daher flexibler Instrumente und
des Zusammenwirkens verschiedenster Akteure und Experten um bestmogliche Entscheidungen zu
treffen bzw. Anderungen im Wissenstand rasch in Planungen einflieBen zu lassen. Die
Entscheidungsfindung sollte fiir die betroffenen Personengruppen (grofteils Laien in diesem Bereich)
nachvollziehbar sein, um die Notwendigkeit der Mafinahmen plausibel darstellen und die Akzeptanz
erhohen zu konnen.
Konkret werden folgende Informationen benétigt (Andrecs et al., 2010):

e aktuelle Unterlagen zu Gefahren, die aus den verschiedenen Prozesstypen resultieren

e aktueller Stand des Prozessverstdndnisses (Ursache — Wirkung)

e aktueller Stand des Wissens zur Klimadnderung (insbesondere fiir prozessrelevante

Einflussgrofien) regional gegliedert

¢ Informationen zu Raumnutzungen (aktuelle/geplante)
Weiters wird ein Bewertungsschema benotigt, das den Einfluss von Anderungen der
Rahmenbedingungen auf die verschiedenen Prozesse transparent darstellt. Dieses muss zumindest fiir

- 946 -



Experten verschiedener naturgefahrenrelevanter Fachgebiete nachvollziehbar und als Basis fiir die
Entscheidungsfindung geeignet sein.

ZIEL

Die vorgestellte Methode wurde im Rahmen des von EFRE - Mitteln (Europdischer Fonds fiir
regionale Entwicklung) finanzierten Alpine Space Programme 2007-2013 Projektes PARAmount
(imProved Accessibility: Reliability and security of Alpine transport infrastructure related to
mountainous hazards in a changing climate) entwickelt. Der Kernbereich der Arbeit lag in der
Erstellung eines einfachen, nachvollziehbaren und flexiblen Bewertungschemas, welches
Naturgefahrenprozesse (Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten, Muren, spontane Rutschungen,
Steinschlag und Lawinen) in ihrem Gefiige von Ursache und Wirkung verstindlich abbildet und auch
mogliche Anderungen des Klimas darstellbar macht.

DSS (Decision Support Systems) sind computergestiitzte Informationssysteme, die nach allgemeiner
Definition fiir Entscheidungstriger relevante Informationen fiir operative und strategische Aufgaben
ermitteln, aufbereiten, tibersichtlich zusammenstellen und bei der Auswertung helfen (Wikipedia,
2012). Im Bereich des Naturgefahrenmanagements wird der Begriff des DSS bzw. HDSS (Hazard
Decision Support Systems, z.B. Assilzadeh und Mansor, 2012) recht weit gefasst. Grundsitzlich
werden darunter nach prozessspezifischen Gesichtspunkten aufbereitete Informationen verstanden,
die Hilfestellung bei der Abschitzung von Gefahren, Risiken und der Ableitung von zu treffenden
MafBnahmen (decisions) bieten. Diese reichen von Monitoring- und Frithwarnsystemen (z.B. Gabriele
et al., 2009) bis hin zu GIS mit prozessspezifisch aufbereiteten Inhalten (z.B. Erlingsson, 2012).

Die mit dem am BFW entwickelten CDT erreichbaren ,,Ergebnisse* sollen Hilfsmittel fiir Planungen
im regionalen Malistab sein. Sie bieten eine strukturierte Kommunikationsbasis fiir Experten
verschiedener Disziplinen untereinander sowie fiir Experten, Entscheidungstriger und Beteiligte an.
Zielsetzung ist es, die Entscheidungsfindung in einer ,gemeinsamen Sprache* und in
nachvollziehbarer Weise zu unterstiitzen. So sollen bessere Ergebnisse und eine breitere Akzeptanz
der Resultate und MafBnahmen erreicht werden. Dafiir ist eine Methode erforderlich, die es erlaubt,
die Informationen mit realistischem Aufwand zu erfassen und strukturiert aufzubereiten. Die Stirken
und Schwichen dieses entwickelten Ansatzes sollen an Hand von Anwendungsbeispielen dargestellt
und die Richtung der Weiterentwicklung aufgezeigt werden.

ALLGEMEINES ZUR METHODE

Eine wesentliche Herausforderung fiir die Autoren bestand in der Entwicklung einer Methode, mit der
komplexe  Naturgefahrenprozesse und deren Reaktionen auf verdnderte klimatische
Rahmenbedingungen bewertet werden konnen. Der gefundene Losungsansatz verfolgt das Ziel,
einzelne Prozesse iiber ihre FEinflussgroBen und Wirkungsparameter darzustellen und diese
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Auslosung und den Prozessablauf auf Basis von
Expertenmeinungen zu gewichten. Andern sich also Parameter durch den Klimawandel, die fiir den
Prozesstyp mafigeblich sind, so ist es naheliegend, dass dies auch Auswirkungen auf den Prozess
haben wird. In diesem Fall ist mit einer Verdnderung von Prozessauslosung und/oder -ablauf und
dadurch mit geénderten Gefahrenpotenzialen zu rechnen.
Die Aufgliederung der Prozesse in FEinflussfaktoren, -grolen und —parameter (vgl. Abbildung 5
Beispiel: Hochwasserereignisse in Wildbacheinzugsgebieten) kann iiber unterschiedliche Ansitze
erfolgen:

(1) Gutachtliche Schitzung (pragmatische Methode, Rudolf-Miklau, 2011; Kienholz, 2005)

(2) vergleichende Literaturstudien

(3) vergleichende Modellierungen

(4) Expertenbefragungen

Ad (1): Die gutachtliche Abschidtzung von WirkungsgroBen durch Einzelpersonen ist wenig

aufwindig aber durch den jeweiligen Wissens- und Erfahrungsschatz stark subjektiv gepréigt und
daher kaum geeignet.
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Ad (2): Literaturstudien, welche die Bedeutung von Einzelparametern quantifizieren gibt es kaum
(Andrecs et al., 2010). Der Vergleich bzw. eine gewichtende Beurteilung zu anderen
Einzelparametern ist daher nicht moglich.

Ad (3): Mit Modellen liee sich die Wirkung der einzelnen Parameter auf den Prozess gut darstellen
(Szenarien). Der Vergleich der Gewichtung von Eingangsparametern verschiedener Modelle ist aber
schwierig, da diese mit unterschiedlichen Inputparametern arbeiten bzw. verschiedene Aussagen
liefern (z.B. Tilch et al., 2011; Hagen et al., 2007). Zudem scheint dieser Ansatz bei entsprechender
Anzahl von Modellen und Prozessen sehr aufwindig, wire aber im Rahmen einer (internationalen)
Kooperation eine interessante Variante.

Ad (4): Diese Methode spiegelt die Meinung einer Expertengruppe wider: Unterstellt wird, dass
Experten iiber Erfahrungen mit Modellanwendungen verfiigen, einschldgige Literatur lesen und
zudem noch einen reichen Schatz an Erfahrungen (Praxis, Projekte etc.) in ihrem Wirkungsbereich
mitbringen. Deshalb wurde dieser Variante der Vorzug gegeben. Eine entsprechende Anzahl von
Teilnehmern vorausgesetzt, konnen die arithmetischen Mittelwerte fiir die einzelnen Parameter als
»otate of the Art“ fiir den befragten Bereich angenommen werden, wobei die Resultate als
»semiquantifizierend im Vergleich untereinander zu bewerten sind. Die Streuung der Antworten
kann als Indiz fiir die fachliche Einigkeit (Stand des Wissens) der teilnehmenden Experten bzw. auch
fiir die Allgemeingiiltigkeit im Alpenraum (auf den sich die Umfrage bezog) gelten. Geringe Streuung
weist auf die Einhelligkeit der Experten bei der Bewertung bzw. auch auf die Uniformitét des
Zusammenhanges hin, starke Streuung auf Uneinigkeiten der Experten bzw. auch auf regionale
Variationen (s. Abbildung 1).
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Abb. 1 Gewichtung der Parameter Interzeption und Wasserhaushalt/Speicherungsvermégen bei
“Hochwasserereignissen in Wildbacheinzugsgebieten* - online-Expertenbefragung 0872011
Fig. 1 Weighting of the parameter interception and water supply/storage capacity for the process type “flooding
in torrential catchments” — online expert survey 08/2011

Abbildung 1 zeigt, dass die Experten der Interzeption relativ einhellig eine geringe Bedeutung fiir die
Entstehung von Hochwasserereignissen in  Wildbdchen beimessen. Dem  Parameter
Wasserhaushalt/Speicherungsvermogen kommt nach Meinung der Experten eine deutlich hohere
Bedeutung zu — die Gewichtung variiert allerdings stark.

Die auf diesem Wege ermittelte Relevanz der einzelnen Parameter ist fiir die konkrete Anwendung in
Regionen ggf. mit entsprechender Begriindung zu variieren. Uber die Einbindung bestehender
Gefahrenkarten einzelner Prozesse kann auf Bereiche (hot spots) hingewiesen werden, bei denen es
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vermutlich zu Anderungen der Gefihrdungen im Zuge sich indernder Einflussparameter kommen
wird. Dabei sind die getroffenen Verallgemeinerungen des Ansatzes zu bedenken.

Der Versuch einer moglichen Bewertung von Naturgefahrenprozessen hinsichtlich ihrer Sensibilitit
gegeniiber sich @ndernder klimatischer Rahmenbedingungen startete bereits 2009 im Rahmen des
Projektes AdaptEvent (,,AdaptEvent — Certainty and Accuracy Analysis of Design Events with
Respect to Gravitative Natural Hazards and Derivation of Climate Change Adaptation Strategies,
Andrecs et al., 2010), welches Teil des Alpine Space Projektes AdaptAlp (Adaptation to Climate
Change in the Alpine Space) war. Dabei wurde sowohl eine Struktur der fiir den jeweiligen
Naturgefahrenprozess maflgeblichen Parameter als auch ein Schema zu deren Bewertung entwickelt,
welches die Grundlage fiir eine erste online-Expertenbefragung bildete. Aufbauend auf Erfahrungen
aus diesen Arbeiten wurden im Projekt PARAmount die Parameterstrukturen unter fachlicher
Beteiligung ausgewihlter Projektpartner iiberarbeitet und um den Prozesstyp Steinschlag erweitert.
Das Bewertungsschema wurde von einem Schulnotensystem (relative Bewertung im Rahmen von
AdaptEvent) auf ein quantifizierendes Schema (Prozentangaben) umgestellt. Dieses Schema
verbessert die Analysemdglichkeiten, erhoht allerdings die Anforderungen an die befragten Experten.

METHODIK DER GEWICHTUNG VON EINFLUSSPARAMETERN DER
NATURGEFAHRENPROZESSE

Die Methodik fiir die Bewertung der Einflussfaktoren von Naturgefahrenprozessen folgte dem Ansatz,
dass von der Ubersicht hin zum Detail gearbeitet wird. In einem ersten Schritt wird die Bedeutung
von thematisch zusammengefassten Bereichen bewertet (Abbildung 5). Die Einflussfaktoren auf
Level 1, die fiir alle Naturgefahrenprozesse gleich sind, werden in Tabelle 1 dargestellt. Im Rahmen
der online-Befragung wurden den einzelnen Begriffen erkldarende Zusatzinformationen beigefiigt.

Tab. 1 Gliederung der Einflussfaktoren (Bsp. Hochwasser in Wildbé4chen - Level 1)
Tab. 1 Structure of the influencing factors (e.g. flooding in torrents - level 1)

Naturgefahrenprozess Level 1 — Einflussfaktoren

Hochwasser in Wildbédchen A - Klimatische Faktoren

B - Einzugsgebietsspezifische Faktoren

C - Prozessfaktoren (des Transports und der Ablagerung)

Die Gewichtung der Relevanz dieser Faktoren auf den jeweiligen Naturgefahrenprozess erfolgt in
Prozentangaben — die Summe der Gewichtungen auf dieser Ebene muss 100% ergeben.

Die thematische Untergliederung der Einflussfaktoren in die EinflussgroBen auf Level 2 wird
nachstehend am Beispiel ,,Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten® in Tabelle 2 dargestellt:

Tab. 2 Gliederung der Einflussgroen (Bsp. klimatische Faktoren - Hochwasser in Wildbéchen - Level 2)
Tab. 2 Structure of influencing values (e.g. climatic factors — flooding in torrential catchments - level 2)

Level 1 — Einflussfaktoren Level 2 — Einflussgrofie

A - Klimatische Faktoren Al — Niederschlag

A2 — Schneeschmelze

A3 — Andere Wetterfaktoren (Temperatur, Wind,...)

Die Gewichtung der Relevanz dieser Faktoren auf den jeweiligen Naturgefahrenprozess erfolgt
wiederum in Prozentangaben — die Summe der Gewichtungen auf dieser Ebene muss ebenfalls 100%

ergeben.
Die FEinflussgrofen des Levels 2 wurden fiir die Bewertung auf Level 3 schlielich in einzelne
Einflussparameter  untergliedert. =~ Fiir den  Naturgefahrenprozess ,Hochwasser in

Wildbacheinzugsgebieten, wurde beispielsweise die Einflussgrofe ,,A1 — Niederschlag®” in die in
Tabelle 3 dargestellten Einflussparameter untergliedert.
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Tab. 3 Gliederung der Einflussparameter (Bsp. Niederschlag - Hochwasser in Wildbéchen - Level 3)
Tab. 3Structure of influencing parameters (e.g. precipitation — flooding in torrential catchments - level 3)

Level 2 - Einflussgroffe | Level 3 — Einflussparameter

ATl - Niederschlag Niederschlagsintensitit (im Ereignisfall)

Niederschlagssumme (im Ereignisfall)

Niederschlagsverteilung (zeitlich, rdumlich im Ereignisfall)

Vorniederschlidge (Tage vor dem Ereignis)

Saisonale Niederschlagsmengen

Sonstiges

Aufgrund der Tatsache, dass auch auf Level 3 die Summe der Prozentwerte der Gewichtungen der
Einflussparameter 100% ergibt, ist iiber die Multiplikation der Gewichtungen von Einflussfaktoren, -
groBen und -parametern die Bedeutung jedes einzelnen FEinflussparameters fiir den jeweiligen
Naturgefahrenprozess standardisiert und vergleichbar moglich.

PARAMETERSTRUKTUREN

Zunichst war es wichtig, alle Einflussparameter, die fiir die verschiedenen Prozesstypen relevant sind,
zu erfassen. Dafiir wurden zu den einzelnen Prozesstypen verschiedene Ansitze und Modelle sowie
Ergebnisse vorangegangener Arbeiten analysiert (u. a. Tilch et al., 2011; Andrecs et al., 2010; Dunkel,
2009; Hochschwarzer, 2009; Hagen et al., 2007; Kirnbauer, 2003). Die zur Anwendung kommenden
Modell-Inputparameter wurden aufgelistet, mit Experten diskutiert und nach bestimmten Kriterien
sortiert.

Der im Rahmen von PARAmount iiberarbeitete Ansatz gliedert die Einflussfaktoren dabei nach dem
Ablauf der Prozesse, ausgehend von moglichen Auslosefaktoren von Naturgefahrenprozessen, tiber
die gebietsspezifischen Grundvoraussetzungen bis hin zu transportprozessrelevanten Parametern. Auf
Basis dieser allgemeinen Vorgabe wurde dann fiir jeden Prozesstyp die Struktur der einzelnen
Einflussparameter erstellt.

ERGEBNISSE DER ONLINE-EXPERTENBEFRAGUNG

Die Befragung wurde im Rahmen von PARAmount im Juli 2011 gestartet, wobei mehr als 300
Experten im Alpenraum zur Teilnahme per Email eingeladen wurden. Wahlweise in deutscher oder
englischer Sprache wurden Fragen zu folgenden Naturgefahrenprozessen gestellt:

e Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten

e  Muren

e (spontane) Lockersedimentrutschungen

e Steinschlag

e Lawinen
Den Teilnehmern war die Wahl der von ihnen zu bewertenden Prozesse freigestellt. Schlussendlich
gaben knapp 100 Experten insgesamt 138 vollstindige Beurteilungen einzelner Prozesse ab.
Abbildung 2 zeigt die Nationalitit der Teilnehmer, Abbildung 4 die Anteile der bewerteten Prozesse.
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Abb. 2 Anzahl der Teilnehmer an der online-Expertenbefragung 08/2011, geordnet nach dem Land ihres
Dienstortes

Fig2 Number of people who participated in the online expert survey (08/2011), classified according to the
country of their place of employment

Etwas mehr als die Hilfte aller Teilnehmer kam aus Osterreich. Urspriinglich war vorgesehen, dass
die Projektpartner in PARAmount eine Liste mit Ansprechpersonen aus ihren Lindern erstellen und
»~ihre*“ Experten selbst per Email zur Teilnahme einladen. Allerdings zeigte sich schon bei der
Erstellung dieser Adressliste ein sehr unterschiedliches Engagement der verschiedenen Partner. Zum
Teil mussten die Adressen vom BFW daher selbst erstellt werden. Insgesamt wurden 337 Experten
vom BFW kontaktiert. Da die Riicklaufquote sicherlich auch vom ,,Nahverhiltnis* des Absenders zu
seinen Adressaten abhingig ist, muss die ,0sterreichlastige” Verteilung der Teilnehmer nicht
verwundern.

Die Aussagekraft der Analysen wird durch die Anzahl der Teilnehmer und der Verteilung der
Antworten bestimmt, die durch Standardabweichung bzw. Varianz (Sachs, 1969) statistisch
darstellbar ist. Da die Verteilung der Antworten bei jeder Frage unterschiedlich ist, kann die Frage
nach der Aussagekraft (Abweichung) grundsitzlich nur fiir jede Frage einzeln beantwortet werden.
Als Orientierung werden hier die Mittelwerte der Abweichungen je Prozess diskutiert.

Wihrend diese beim Prozess Hochwasser und Lawine aufgrund der vergleichsweise hohen
Teilnehmerzahl mit je 1,8 (bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%) akzeptabel sind, weist sie
fiir Muren (2,6) schon auf deutliche Unschirfen bei der Beurteilung hin. Die Bewertungen fiir
Rutschungen sind aufgrund der geringen Teilnehmerzahl, jene fiir Steinschlag aufgrund besonders
hoher Standardabweichungen mit Vorbehalt zu betrachten. Selbst wenn die statistischen Kennzahlen
mit Mitteln der ,,Robusten Statistik* (u.a. Schmidt, 2010) noch etwas verbessert werden konnten
relativiert die geringe Anzahl der Riickmeldung die Ergebnisse. Andererseits erscheinen die
Beurteilungen aus fachlicher Sicht durchaus plausibel. Insgesamt sind die Angaben daher nach
Meinung der Autoren als vorldufige Richtwerte fiir die Prozesstypen Hochwasser, Mure und Lawine,
im Alpenraum brauchbar.

Die Umfrageteilnehmer waren iiberwiegend in der Wissenschaft und der Praxis tétig (Abbildung 3).
Die meisten Antworten gab es fiir “Hochwasser in Wildbéachen* (Abbildung 4).
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Abb. 3 Arbeitsbereiche der Umfrageteilnehmer Abb. 4 Anteile der Bewertungen fiir die verschiedenen

Fig. 3 Field of activity of survey-participants Naturgefahrenprozesse

Fig. 4 Percentage of assessment for various types of

natural hazards

BEWERTUNGSBEISPIEL

Anhand eines Beispiels fiir die Bewertung eines einzelnen Einflussparameters im Prozess
,2Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten“ wird die Ableitung der Gewichtung dieses Parameters
gezeigt.

L3- Einflussparameter

L1- Einflussfaktoren

[ —
_
F 2

Gewichtung %

Abb. 5 Schema der Parameterbewertung: Einflussfaktoren — Einflussgrofen — Einflussparameter (Ableitung) am
Beispiel ,,Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten*

Fig.5 Scheme of the parameter assessment: influence factors — influence values — influence parameters for
“flooding in torrential catchments”
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Die 51 Experten, die diesen Prozesstyp beurteilten, gewichteten im Level 1 die Klimafaktoren
deutlich am hochsten (52,0%). Die beiden anderen FEinflussfaktoren (einzugsgebietsspezifische
Faktoren (Interzeption, Infiltration, Wasserhaushalt/Speichervermogen) sowie Prozessfaktoren
(Abflusseigenschaften-Geldande, Abflusseigenschaften-Gerinne, FErosion)) wurden gemeinsam
ungeféhr gleich hoch gewichtet. Innerhalb des Einflussfaktors Klimafaktoren in Level 2 wurden dann
die Einflussgroen bewertet, wobei hier die Einflussgrof3e Niederschlag mit 74,2% mit Abstand am
hochsten gewichtet wurde. SchlieSlich waren auf Level 3 die Einflussparameter zu bewerten, wobei
die Niederschlagsintensitdt mit 36,6% am hochsten gewichtet wurde. Somit ist die
Niederschlagsintensitit im Vergleich zu allen anderen Einflussparametern (vgl. Abbildung 6) mit
14,1% (52,0% x 74,2% x 36,6%) der wichtigste Einzelparameter dieses Naturgefahrenprozesses.

Die Summe der Gewichtungen aller Einzelparameter innerhalb der jeweils iibergeordneten Ebene
(Abbildung 5 Bsp. Einflussgrofe Niederschlag) ergibt immer 100%. Die Experten bewerteten
dadurch jeden Einflussparameter in Relation zu den anderen. Diese Anforderung einer gewichtenden,
gegeniiberstellenden Bewertung war bei mehreren zu beurteilenden Parametern (vgl. Abbildung 5)
ein Grund fiir den relativ hohen notwendigen Aufwand (durchschnittlich 26 Minuten).

ERGEBNISSE DER PARAMETERBEWERTUNG

Als Beispiel sind die auf dem beschriebenen Weg ermittelten, durchschnittlichen Gewichtungen aller
Einzelparameter fiir den Prozess Hochwasser in Wildbacheinzugsgebieten dargestellt (Abbildung 6).
Weitere Ergebnisse der online-Expertenbefragung fiir andere Prozesstypen und Zusatzinformationen
sind bei Andrecs und Hagen (2011) aufbereitet.
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Nr. | Parameter Nr. Parameter
1 Niederschlagsintensitit (im Ereignisfall) 14 Gerinnerauigkeit - FlieBwiderstand
5 Landnutzung - Vegetation (Land-, Forstwirtschaft) 15 Geschiebeverfiigbarkeit (unter  Beriicksichtigung von
Schutzbauten)
3 Niederschlagssumme 16 Geschiebeeintrag (durch Rutschungen,...)
4 Lanfir%utzung- bebautes  Gebiet  (Infrastruktur, 17 saisonale Niederschlige
Schipisten,...)
5 Niederschlagsverteilung 18 Einzugsgebietsgrofie
6 Vorniederschlag 19 Sonstiges
7 Lithologie (Lockermaterial inkl. Auflage) 20 Einzugsgebietsform
8 Abschmelzgeschwindigkeit 21 Gelédnderauigkeit - FlieBwiderstand (Schubspannung,...)
9 Schneemenge (Wasserfiquivalent) 22 Interflow (ereignisrelevanter)
10 Gerinnegeometrie (Léngs- und Querprofile) 23 Bodentemperatur (Frost)
11 Lufttemperatur (Schneefallgrenze,...) 24 Geschiebeeigenschaften (KorngroBenverteilung,...)
12 Geldndemorphologie (Geldndeneigung, - form,...) 25 Standortseigenschaften/Wuchspotenzial
13 Geologie 26 Wind (im Ereignisfall)

Abb. 6 Gewichtung der Einflussparameter bei Hochwasserereignissen in Wildbacheinzugsgebieten
Fig. 6 Weighting of influence parameters for ,,flooding in torrential catchments”

Abbildung 6 zeigt, dass die mit Abstand am hochsten gewichteten Einzelparameter alle im
Zusammenhang mit dem Niederschlagsinput und der Landnutzung anzusiedeln sind. Der Frage, wie
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sich diese beiden Einflussfaktoren im Zusammenhang mit dem Klimawandel entwickeln, wird
demnach eine entscheidende Bedeutung zukommen.

Da die Zielsetzung einer Expertenbefragung in der strukturierten Aufbereitung des Expertenwissens
liegt, sind die Ergebnisse fiir den Fachmann wahrscheinlich nicht tiberraschend. Es kann dadurch
aber auch von ,Nichtexperten abgeschitzt werden, welche Parameter wichtig fiir das
Prozessgeschehen sind. Andern sich diese z.B. in Folge des Klimawandels, so ist nachvollziehbar,
dass dies auch Anderungen im Prozessgeschehen und den resultierenden Gefahren haben wird.

UND SIE SPRECHEN DOCH EINE GEMEINSAME SPRACHE

Aus der online-Expertenbefragung lassen sich weitere interessante Informationen ableiten. Eine
davon betrifft den Vergleich der hiufig unterstellten unterschiedlichen Sichtweisen von Praktikern
und Wissenschaftlern (z.B. AdaptAlp Expert Hearing, 2009). Es zeigte sich, dass die Einschédtzungen
dieser beiden Expertengruppen beziiglich der Bedeutung der Einzelparameter insgesamt relativ gut
iibereinstimmen (Abbildung 7).
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Abb. 7 Gewichtung der Einflussparameter der Einflussgrofe Niederschlag bei Hochwasserereignissen in
Wildbacheinzugsgebieten; Vergleich Wissenschaft und Praxis (MaBBnahmenplanung)

Fig.7 Weighting of influence parameters of the influence value precipitation for flooding in torrential
catchments, comparison of researchers and practitioners

Entsprechende Analysen konnen differierende Meinungen, die oft Ursache fiir Missverstdndnisse
sind, aufdecken und bieten gleichzeitig Startpunkt und begleitende Hilfestellung bei der
Aufarbeitung derselben.

VOM BEWERTUNGSANSATZ ZUM HILFSMITTEL FUR KOMMUNIKATION UND
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

Der vorgestellte Ansatz befindet sich hinsichtlich seiner praktischen Anwendung im
Entwicklungsstadium, erste diesbeziigliche Erfahrungen werden nachfolgend dargestellt.
Grundgedanke der Methode ist, dass entscheidungsrelevante Informationen strukturiert und
nachvollziehbar aufbereitet werden. Dadurch soll eine sachliche und zielorientierte Diskussionen um
raumrelevante Entscheidungen in Bezug auf Naturgefahren erleichtert und Entscheidungstrigern
grundlegende Zusammenhidnge und WirkungsgroBen so vermittelt werden, dass sie im
Entscheidungsprozess unterstiitzt werden. Fachfernen Akteuren und Interessierten kann ein
grundlegendes Verstindnis der Wirkungszusammenhinge von Naturgefahrenprozessen vermittelt
werden, wodurch entsprechende Entscheidungen besser nachvollziehbar werden.

Im Rahmen des Projektes CLISP (,,Climate Change Adaptation by Spatial Planning in the Alpine
Space* Zeidler, 2011) wurde dieser Ansatz in der Gemeinde Gasen (Steiermark, AUT) erstmals im
praktischen FEinsatz getestet. Teilnehmer dieses Workshops waren Vertreter der Gemeinde, der
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Raumplanung, der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie der Wissenschaft. Nachdem von den
Teilnehmern der theoretische Ansatz hinsichtlich Sinn, Nutzen, Anwendbarkeit und notwendiger
Hintergrundinformationen bewertet worden war, wurde im Rahmen eines Beispiels (Hagen et al.,
2012) versucht herauszufiltern, wie potenzielle Anwender bei der praktischen Anwendung des Tools
damit zurechtkommen und welche Unterstiitzung bzw. Zusatzinformationen sie fiir dessen Einsatz
benotigen.

Das Potenzial des Ansatzes lag nach Meinung mehrerer Teilnehmer in der Nachvollziehbarkeit der
Wirkungszusammenhinge. Dadurch werden Naturgefahrenprozesse iiber ihre (gewichteten)
Wirkungsparameter vereinfacht und auch fiir “Nichtexperten* nachvollziehbar aufbereitet (z.B. Abb.
6), und sind dadurch leichter einer ,,breiteren Offentlichkeit* kommunizierbar.

Weniger Einigkeit gab es dagegen beziiglich der moglichen Konsequenzen und Mafinahmen, die als
Folge der gefundenen Entwicklungen im Raum standen. Hier spiegelten sich die Probleme wider, die
statische Planungsunterlagen in einer sich dynamisch entwickelnden Landschaft bedingen.
Insbesondere wurde diskutiert, wie Anderungen und Unsicherheiten im Planungsalltag gehandhabt
werden konnten, wofiir das CDT allerdings keine Lésungen anbieten kann.

SCHLUSSFOLGERUNG

Der vorgestellte Ansatz des CDT kann entwicklungstechnisch in zwei Teilbereiche untergliedert
werden:
1. Festlegung der Einflussfaktoren, -groen und —parameter von Naturgefahrenprozessen und
Entwicklung eines Bewertungsverfahrens.
2. Anpassung und Einbindung dieser Methode in Entscheidungs- und Kommunikationsprozesse
(Anwenderanforderungen).

Ad. 1:

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war es nicht, eine umfassende Datenbank zu verfiigbaren
flaichenhaften Informationen zu Gefidhrdungen (GZP etc.) und den letzten Erkenntnissen der
Klimaforschung zusammenzustellen. Der Focus lag in der Entwicklung und Implikation einer
Methode, die prozessspezifische Informationen entsprechend eines DSS strukturiert und nach
Relevanz gewichtet bereitstellen kann. Dazu wurden die Naturgefahrenprozesse Hochwasser in
Wildbacheinzugsgebieten, Muren, Steinschlag, Rutschungen und Lawinen hinsichtlich ihrer
Wirkungsparameter strukturiert. Deren prozentuelle Bewertung ermdoglicht den quantifizierenden
Vergleich der Bedeutung von Einzelparametern untereinander. Im Sommer 2011 wurden insgesamt
iiber 300 Experten zu einer online-Umfrage eingeladen, in der dieses Bewertungsverfahren
anzuwenden war.

Die Ergebnisse der Befragungen stellen einen gebiindelten Schatz an Expertenmeinungen dar. Die
fachliche Vernetzung der Experten spiegelt sich in der Streuung der Antworten wider (Abb. 1). Bei
den Fragen zu WirkungsgroBen bei Lawinen zeigten sich die groBten Ubereinstimmungen, bei
Steinschlag differierten die Meinungen besonders stark.

Der auf diese Weise gewonnene ,State of the Art“ kann beziiglich Qualitit und Objektivitit
folgendermaB3en beschrieben werden: Nach allgemeiner Auffassung besteht Objektivitdt darin, die
Dinge so zu sehen, wie sie wirklich sind. Im Rahmen des Naturgefahrenmanagements erfolgen
hingegen sehr viele Entscheidungen auf Basis von Expertenmeinungen. Deren Erfahrungsschatz und
Interpretation sind grundsitzlich subjektiv geprigt. Auch der Finsatz scheinbar objektiver Verfahren
(z.B. Simulationsmodelle) beinhaltet {iber die Wahl des Ansatzes und der Eingangsparameter eine
subjektive Komponente. Ein Modell wird aufgrund méglichst plausibel erscheinender Szenarien und
mit dem Wissen iiber stattgefundene Naturgefahrenprozesse und deren Einstufung in Hinblick auf
Frequenz und Magnitude eingesetzt. Das erzielte Ergebnis ist somit ein durch die FEinschitzung des
Anwenders geprigtes Szenario.

Es ist festzuhalten, dass der Einsatz des Erfahrungsschatzes und der Interpretation von Fachkundigen
(auch wenn diese subjektiv geprigt sind) aufgrund meist unzureichender Datengrundlagen,
mangelhafter Methoden und der Komplexitit der Naturgefahrenprozesse unverzichtbar ist. Da es bei
der Bewertung der Naturgefahrenprozesse kein (mit mathematischen Mitteln) sicher bestimmbares
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,richtiges Ergebnis“ gibt, kann auch die entwickelte Methodik keine echte Objektivitit bieten. Sie
sollte jedoch dadurch, dass sie auf Durchschnittswerten, die auf dem Wissen vieler Experten
beruhen, grundsitzlich objektiver sein als eine Einzelmeinung, bzw. konnen diese
Durchschnittswerte als Basis fiir die Plausibilitdtspriifung davon abweichender Einzelmeinungen
herangezogen werden.

Die Ergebnisse stellen keineswegs unverriickbare Vorgaben dar, sondern sind Start- und
Orientierungspunkt fiir die Beurteilung von Naturgefahrenprozessen auf lokaler oder regionaler
Ebene. Dieser Startpunkt ist von den Experten zu diskutieren und im Bedarfsfall mit Begriindung den
lokalen/regionalen Besonderheiten anzupassen (Andrecs und Hagen, 2012). Ein wesentlicher Vorteil
des Einsatzes der Expertenbefragung ist, dass rasch viele Erfahrungen und Meinungen erhoben
werden konnen. Anderungen des Wissensstandes bzw. der Expertenmeinungen konnen durch eine
nochmalige Befragung der teilnehmenden Experten mit relativ geringem Aufwand dargestellt
werden.

Ad. 2:

Durch die verschiedenen, an der Anwendung der entwickelten Methodik in Frage kommenden
Gruppen und deren unterschiedlichen Kompetenzen und Interessenslagen (sowohl fachlich als auch
beziiglich der Entscheidungsbefugnisse), stellt dieser Arbeitsschwerpunkt einen besonders
spannenden Schritt dar.

Adressaten fiir die Anwendung der Methode sind grundsitzlich Entscheidungstriger und im
Entscheidungsprozess malgeblich involvierte Personen. In der Praxis zeigte sich, dass die
Zersplitterung und Weitldaufigkeit der offentlich-rechtlichen Bestimmungen in diesem Bereich eine
Zuordnung bestimmter Rollen im Entscheidungsfindungsprozess schwierig macht. Vielmehr handelt
es sich um Ablédufe, die regional in Abhingigkeit der gelebten Praxis recht unterschiedlich
ausgestaltet sein kdnnen.

Obwohl die Darstellung komplexer Naturgefahren iiber Einflussfaktoren, -groflen und -parameter
diese stark vereinfacht, zeigte sich, dass die Diskussion und Regionalisierung der ,,allgemeinen
Ergebnisse® fiir interessierte Laien teilweise noch immer (zu) hohe Anforderungen stellt. Dieser
Schritt sollte daher vorab durch Fachexperten erfolgen.

Wihrend im Rahmen erster Praxiseinsitze die Methodik des Beurteilungsverfahrens auf Akzeptanz
stiel3, zeigte sich jedoch Uneinigkeit hinsichtlich des Umgangs mit den dabei erzielten Ergebnissen.
Da es im Umgang mit Verdnderungen und Unsicherheiten aber keine Patentrezepte fiir deren
administrative Beriicksichtigung gibt, sind entsprechende weiterfithrende Arbeiten unter verstirkter
Einbindung von Verantwortungstrigern, Planenden und Kommunikationsexperten notwendig, um
administrierbare Losungsansitze zu entwickeln (Hagen et al., 2012).

Das vorgestellte CDT ist derzeit als Prototyp zur Unterstiitzung einer fachlich strukturierten
Diskussion zur Bewertung von Naturgefahren und deren Entwicklungspotenzial in Hinblick auf
verinderliche klimatische Verhiltnisse zu sehen.
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