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KRISENMANAGEMENT UND BODENSCHUTZ

ERFAHRUNGEN AUS DEN HOCHWASSEREREIGNISSEN 2005 IN ALPINEN
REGIONEN DER SCHWEIZ

CRISIS MANAGEMENT AND SOIL PROTECTION

EXPERIENCES WITH THE FLOOD EVENT 2005 IN MOUNTAINOUS AREAS OF
SWITZERLAND
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ZUSAMMENFASSUNG

Infolge der Starkniederschlige vom August 2005 kam es in grossen Teilen des
schweizerischen Alpennordhangs zu Uberschwemmungen. Als vorbeugende Massnahme
hinsichtlich kinftiger Ereignisse wurden die Erfahrungen auf Seiten der Verwaltung und der
betroffenen Privatwirtschaft eruiert. Unmittelbar nach Eintritt des Hochwasserereignisses
spielt der Bodenschutz eine untergeordnete Rolle. Wichtig ist der vorgingig festgelegte
Einbezug des Bodenschutzes in die Organisation der spiteren Schadenbewiltigung und in der
Regenerierungsphase.  Klare  Strategien und Handlungsanweisungen iiber die
Verwaltungsgrenzen hinweg erleichtern den Bodenschutz im Krisenmanagement.
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ABSTRACT

After the intense rainfalls in August 2005 great parts of the northern side of the Alps in
Switzerland were flooded. To prevent further damages the experiences of different
administration departments and concerned private industries were evaluated. In the very first
phase after the occurrence of a flood event soil protection has no priority. It is therefore of
importance that soil protection gets integrated in the organisation of later coping with damage
and regeneration. Clear strategies and orders across administrative units facilitate soil
protection in the crisis management.
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EINFUHRUNG

Die Hochwasser der letzten Jahre haben zu direkten und indirekten Bodenschaden gefiihrt. Da
diese Problematik wohl auch in Zukunft aktuell bleibt, stand die jahrliche Tagung der
kantonalen Bodenschutzfachstellen 2007 unter dem Thema "Bodenschutz nach
Naturkatastrophen". Fiir die Tagung wurden Erfahrungen, welche in den von Hochwassern
heimgesuchten Kantonen gemacht wurden, in einem Bericht aufbereitet (Locher Oberholzer
et al. 2007). Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse des Berichtes présentiert.

Niederschlagsereignisse August 2005

Zwischen dem 21. und 23. August 2005 ereigneten sich in der Schweiz schwere Unwetter.
Abb. 1 zeigt die gefallenen Regenmengen. Betroffen war praktisch der gesamte
Alpennordhang. In Bezug auf die rdaumliche Ausdehnung iibertraf das Ereignis die bisher
bekannten Hochwasser. An vielen Orten wurden neue Rekordwerte fiir den Niederschlag
gemessen; die Messwerte lagen mit erwarteten Wiederkehrperioden von bis zu 300 Jahren
meist im seltenen Bereich (BWG 2005).
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Abb. 1: Niederschlagssumme (in 1/m?) fiir die zwei Tage Sonntag und Montag 21. - 22. August 2005 (Frei
2005).
Fig. 1: Sum of precipitation (I/m?) for two days Sunday and Monday 21st — 22nd August 2005 (Frei 2005).

Die Wirkung der enormen Niederschlagsmengen wurde durch eine ungiinstige Vorgeschichte
noch verstirkt. In den betroffenen Regionen war der August bereits vor dem Unwetterereignis
niederschlagsreich. Es fielen hier vorgéngig Niederschlagssummen in der Grossenordnung
der tblichen Augustmengen. Ausserdem lag die Schneefallgrenze meist iiber 3000 Metern,
weshalb die Wassermengen kaum in Form von Schnee gebunden wurden (BWG 2005). Die
weitgehend wassergesittigten Bdden vermochten die Regenfluten des Unwetters vom 21. und
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22. August 2005 kaum mehr aufzunehmen; das Wasser floss oberflédchlich ab und liess Biche
und Fliisse innert kiirzester Frist auf Rekordmarken anschwellen.

Bodenschéiden

Die hohen Abflussmengen liessen Bdche und Flusse tber ihre Ufer treten. Es kam zu
Ufererosion und Uberschiittungen. An vielen Héingen kamen die wassergesittigten Boden ins
Rutschen. Gesittigte Boden waren méglicherweise auch die Ursache fiir Uberflutungen und
Rutschungen in den anderen vom Unwetter betroffenen Gebieten, die zwar grosse
Niederschlagsmengen verzeichneten, aber unter den bekannten Rekordmarken blieben. Zu
Verschmutzungen durch Mineral§l und chemischen Erzeugnissen kam es nur punktuell
(Locher Oberholzer et al. 2007). Lediglich im Urner Reusstal waren Industriegebiete von den
Uberschwemmungen betroffen. Hier kam es vermehrt zu Bodenverschmutzungen (Basler &
Hofmann 2005).

Die von der 6ffentlichen Hand beglichenen Schidden im Bereich Landwirtschaft beliefen sich
auf knapp SFr. 72 Mio. (BWG 2005).

THEORETISCHE GRUNDLAGEN
Allgemeines Krisenmanagement

Die Bewiltigung einer Katastrophe lésst sich in 3 Phasen gliedern. Schematisch sind diese in
Abb. 2 dargestellt. Unmittelbar nach dem Ereignis beginnt die Phase der
Schadenbewiltigung, in der Leben gerettet und grossere Schdden verhindert, sowie die
lebensnotwendige Infrastruktur wieder instand gestellt werden. In der zweiten, der
Regenerierungsphase, steht der definitive Wiederaufbau und die Behebung entstandener
Schidden im Zentrum der Tatigkeiten. Die dritte Phase fokussiert auf das Vorbeugen von
Schidden beim Eintritt eines ndchsten Ereignisses. Dazu gehort auch die Evaluation der
getroffenen Massnahmen (Brossi & Stoffel 2006). Auch Riickversicherer unterscheiden drei
Phasen der Schadenbewiltigung, wobei die Phase vor dem Ereigniseintritt in Préservation
und Prdvention unterteilt wird, unmittelbar nach dem Ereignis die Phasen Intervention und
anschliessend Postvention folgen (Brauner 2001).

Dank der Analyse der Schidden, der getroffenen Massnahmen und dem Erfahrungsaustausch
ermdglicht der beschriebene Kreislauf eine Verbesserung im Katastrophenschutz und in der
Katastrophenbewiltigung. Somit sollte eher von einer Risikospirale mit kontinuierlicher
Verbesserung als von einem Risikokreislauf gesprochen werden.
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Abb. 2: Integraler Risikokreislauf (Sicherheitsinstitut 2006)
Fig. 2: Integral cycle of risk (Sicherheitsinstitut 2006)

In der ersten Phase nach dem Eintreten des Ereignisses missen moglichst schnell eine
Einsatzleitung aufgebaut, ein Krisenstab besetzt und die notigen Ressourcen zur Verfiigung
gestellt werden. Die Mitglieder des Krisenstabs und die Aufgabenbereiche unter
Berticksichtigung der Kompetenzen und Fihigkeiten der einzelnen Personen sind soweit
moglich bereits frither in der Notfallplanung zu bestimmen. Zudem miissen die
Kommunikationsabldufe schon vor dem Ereignis festgelegt sein. Damit der Krisenstab seinen
Aufgaben effizient nachkommen kann, benétigt er eine entsprechende Infrastruktur (Adam
2006). Nach der erstmaligen Zusammenkunft des Krisenstabs im Ereignisfall hat die Fithrung
nach einem klar strukturierten Ablauf zu erfolgen. Gemiss einer strengen Hierarchie und
Aufgabenverteilung sind in regelmdssigen Abstinden Lagebeurteilungen durchzufiihren,
Entscheidungen zu treffen, Massnahmen anzuordnen und deren Ausfilhrungen zu
kontrollieren (Bittger 1996).

Einer der wichtigsten Faktoren bei der Bewiltigung eines katastrophalen Naturereignisses ist
die Verfiigbarkeit von Informationen. Damit die betroffene Bevolkerung im Katastrophenfall
keine Risiken eingeht und ein der Situation angepasstes Verhalten zeigt, muss sie auch nach
Eintritt der Katastrophe mit Informationen tber die aktuelle Lage, die voraussichtliche
Entwicklung und mit Handlungsanweisungen versorgt werden. Durch die kommunalen
Behorden ist daher eine aktive Informationspolitik im Sinne einer unverziiglichen und
umfassenden Informationsweitergabe iiber die noch zur Verfiigung stehenden
Kommunikationskanile zu betreiben (Adam 2006).
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Schadenverursachende Prozesse

Zu Bodenrutschungen am Hang kommt es, wenn die Scherfestigkeit, welche den Boden an
Ort und Stelle hilt, kleiner wird als die Schubspannung, welche auf das Bodenmaterial wirkt
(Boll 1997, Lang et al. 1996). Die wichtigsten Einflussgrossen sind die Niederschlagsmenge
und die Niederschlagsintensitit, die in Abhdngigkeit der lokalen Gegebenheiten variieren. Fiir
die Entstehung von Rutschungen sind weiter das Geldnde (Hangneigung, Exposition), die
Scherfestigkeit des Bodenmaterials, die Vegetation und der Einfluss des Wassers auf die
Stabilitdt entscheidend (Rickli 2001). Zu den gefihrdeten Standorten gehéren insbesondere
verndsste, strukturlose und intensiv bewirtschaftete Hédnge mit wenig durchldssigen Boden
oder mit vorhandenen Gleithorizonten. Strassenentwésserungen fithren ebenfalls zu einem
erhohten Rutschrisiko (Tobler et al. 2006). Bewaldete Gebiete scheinen etwas stabiler zu sein
(Rickli 2001).

Bodenerosion ist der lineare oder flichenhafte Abtrag von Boden durch Wasser und Wind
(Miihletaler et al.). Im Zusammenhang mit Hochwassern sind die Bodenerosion durch
auftreffende Regentropfen und der Oberflichenabfluss zu erwédhnen. Die auf den
ungeschiitzten Boden aufprallenden Regentropfen zerstéren die Bodenstruktur an der
Oberflidche und fithren zu deren Verschlimmung, was die Wasseraufhahmetahigkeit des
Bodens herabgesetzt, den Oberflichenabfluss steigert und damit die erodierende Kraft des
Wassers verstirkt (Scheffer & Schachtschabel 2002). Ist die Transportkapazitit von
fliessendem Wasser grosser als der Widerstand des bettbildenden Materials, wird die Sohle
und/oder das Ufer erodiert.

Nimmt die Transportkapazitit bei einer konstanten Geschiebefracht ab, kommt es zu
Ablagerungen. Solche Ablagerungen entstehen z.B. bei einer Abnahme des Gerinnegefilles
oder bei Aufweitungen. Die Ablagerungen verringern den Querschnitt, welcher fiir den
Abfluss zur Verfiigung steht. Dies kann zum Ausufern des Baches mit entsprechend
dynamischen Uberflutungen und Ablagerungen von Feststoffen ausserhalb des Gerinnes
fithren. Das Uberschiittungsmaterial kann dabei von grobem Schutt bis zu sehr feinem
Material wie Silt und Ton reichen (BWG 2005).

Sind bei Uberflutungen Siedlungs- und Industriegebiete betroffen, besteht die Gefahr von
flichenhaften Verschmutzungen durch das Auslaufen von Ol und anderen chemischen
Stoffen, beispielsweise aus ungeniigend verankerten Olbehiltern.

METHODE

Der Ablauf der Arbeit gestaltete sich wie in Abb. 3 dargestellt. Aus Literatur und offenen
Interviews wurden in einer ersten Phase Grundlagen zum Thema Hochwasser und
Bodenschutz evaluiert. Darauf basierend entstand der Interviewleitfaden.

In einer zweiten Phase fand die Befragung von Akteuren der kantonalen Verwaltungen (v.a.
Bodenschutz und Landwirtschaftsimter), Gemeindebehérden und  Akteuren der
Privatwirtschaft in halbstandardisierten Interviews statt. So wurden einerseits die relevanten
Themenbereiche abgedeckt, andererseits Raum fiir Besonderheiten und neue Ideen offen
gehalten. Neben offenen Fragen zu Erfahrungen und Anliegen der Betroffenen wurden die
Themenbereiche  Organisation/Verfahren, Schadensarten, gefihrdete Bdden sowie
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Moglichkeiten zur Vermeidung der Schiden untersucht. Einen Schwerpunkt bildeten
mogliche Massnahmen zur Schadenvermeidung und -minimierung, welche in einem
Massnahmenkatalog nach priventiven Massnahmen, Massnahmen wihrend der Katastrophe
und Massnahmen wihrend der Rekultivierung gegliedert wurden. Die Interviews dauerten 1 -
2 Stunden und wurden im personlichen Gesprich, in einzelnen Féllen am Telefon
durchgefiihrt. Es fanden insgesamt 14 Interviews statt. Der Bericht ,,Umfrage Hochwasser-
Bodenschutz. Erfahrungsbericht™ (Locher Oberholzer et al. 2007) bildete die Synthese der
Arbeit. Darin wurden auch Arbeitsberichte, Fotos und andere Dokumente wie Merkblitter
oder Rundschreiben integriert.

Die Auswertung der Interviews erfolgte qualitativ. Fiir eine quantitative Auswertung waren
die Interviewpartner mit ihren unterschiedlichen Hintergriinden sowie die angesprochenen
Fallbeispiele und Erfahrungen zu vielfiltig.

Offene Interviews

o~

Ausarbeitung definitiver
Interviewleitfaden

v

Halbstandardisierte Interviews
Phase Il

v

Abb. 3: Ablauf der Arbeit
Fig. 3: Working process

RESULTATE

Aufgrund des Umfangs der Interviews und der offenen Fragen kann die Struktur der
Interviews fiir die zusammenfassende Darstellung der Resultate und Folgerungen nur
teilweise ibernommen werden. Die Resultate werden nach Organisation/Verfahren,
Schadensarten und mégliche Massnahmen zur Vermeidung der Schidden geordnet. Die
wenigen Aussagen zu gefihrdeten Boden wurden bei den Schadensarten integriert. Die
zeitliche Relation der Massnahmen wird aus Abb. 4 ersichtlich.
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Organisation/Verfahren

Ein Krisenmanagement mit klaren, unkomplizierten Strukturen und Ortskenntnissen wurde
als wichtig taxiert. Bewihrt hat sich der Einsatz von externen Koordinatoren zur
unabhéngigen Beratung Betroffener.

Der Einbezug der Bodenschutzfachstellen bei der Katastrophenbewiltigung wurde in einigen
Kantonen nicht praktiziert. Dies wurde als &dusserst wichtig erachtet, da die zustdndigen
(Landwirtschafts-) Fachstellen den Bodenschutz hidufig weniger berticksichtigten. Bei den
Hochwasserereignissen 2005 wurden die zustidndigen Stellen der betroffenen Kantone nur
teilweise und zu ganz unterschiedlichen Zeitpunkten beigezogen. Bei den Interviewten
herrschte Konsens, dass unmittelbar bei Eintritt eines Ereignisses der Bodenschutz keine
Prioritdt geniesst, da es vorerst darum geht, Leben zu schiitzen. Der fehlende Einbezug der
Anliegen des Bodenschutzes wihrend der Katastrophenbewiltigung erwies sich jedoch als
héufig festgestelltes Problem. Bei zu spiatem Eingreifen resultierte eine Vernachldssigung der
Bodenanliegen bei den Aufrdumarbeiten, was zu Schidden wie Verdichtungen oder unnétigem
Aushub von Boden fiihrte.

Die Betroffenen meldeten Schiden in den meisten Kantonen den Gemeinden, welche
ihrerseits entweder an die zustdndige Landwirtschaftsstelle des kantonalen Amtes oder an die
Amtsstelle fiir Naturgefahren gelangten. Einige Amtsstellen machten gute Erfahrungen mit
detaillierten Schadensaufnahmen im Anschluss an das Ereignis. Diese erméglichten genaue
Abschitzungen der Schadenausmasse, finanziellen Entschiddigungen, Sanierungskosten und
erleichterten die Planung nétiger Massnahmen sowie den Ablauf der Rekultivierungsarbeiten.

Im Zusammenhang mit dem Unwetterereignis vom August 2005 hat sich gezeigt, dass
Bodeneigenschaften bei der Erstellung von Naturgefahrenkarten zu wenig einbezogen
wurden. Einige der Interviewten wiinschten sich Prognosemodelle fiir Hangrutschungen unter
verbessertem  Einbezug von  Bodendaten. Sehr  geschdtzt wurden  konkrete
Handlungsanweisungen (z.B. Merkblitter) bei der Bewiltigung der Katastrophe und
auftretender Probleme. Die Beratung durch das Bundesamt fir Umwelt wurde ebenfalls
positiv beurteilt, die Unterstiitzung durch einzelne Forschungsanstalten weniger.

Schadensarten

Im Allgemeinen korrelierte bei den Ereignissen 2005 die Héufigkeit auftretender
Hangrutschungen mit der Niederschlagsmenge, wobei aber regionale Unterschiede bestanden.
Es waren vorwiegend steile Lagen in Futterbaugebieten betroffen, teilweise kamen aber auch
Boden an erstaunlich flachen Héngen ins Rutschen. Gemiss Interviewten bestand zwischen
der Michtigkeit des Bodens und der Rutschgefihrdung kein gesicherter Zusammenhang. Es
wurde vermutet, dass in Gebieten mit stets grossen Niederschlagsmengen die ,,Toleranz*
gegeniiber Rutschungen hoher war.

Infolge der grossen Abflussmengen wurden 2005 entlang von Bichen und Flussldufen teils
betrachtliche Uferpartien erodiert. Wo die Wassermassen tiber die Ufer traten, wurden auch
grossflichig wertvolle Landwirtschaftsboden erodiert. Auf den fruchtbaren Talboden kamen
die grossten Schiden durch Uberschiittungen auf.

Bei den Uberschwemmungen 2005 wurden fliissige Stoffe wie Mineraldl aus Siedlungs- und
Industriegebieten auf der Wasseroberfliche transportiert. In tiberschwemmten Gebieten
bildeten sich zwischenzeitlich Seen mit einem Olfilm. Beim Riickgang des Wassers lagerte
sich das Ol in einem Saum am Rand der ehemaligen Wasserfliche oder in Flecken an
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ortlichen Kuppenlagen an. Entlang der Transportwege konnten an Pflanzen Ablagerungen
von Mineralolen festgestellt werden. Die Belastungen betrafen die Vegetation sowie die
obersten Bodenschichten bis in eine Tiefe von hochstens 20 cm.

Magliche Massnahmen zur Vermeidung der Schiiden

Als vorbeugende Massnahme gegen Rutschungen wurde die Ausscheidung gefihrdeter
Standorte in Gefahrenkarten vorgeschlagen, allenfalls mittels Modellierung. Die Sicherung
der Hangstabilitdt durch bauliche Massnahmen wie Holzkésten, Drahtschotterkérbe und
dergleichen sollte geprift werden. Es wurde vermutet, dass grossflichig eine
Hangstabilisierung mittels Aufforstung erreicht werden kann.

Zur Erosionsbekdmpfung dienten Hochwasserschutzprojekte und Uferverbauungen, nach den
Unwettern 2005 wurden weitere Projekte geplant. Eine hédufig genannte Voraussetzung fiir
einen nachhaltigen Erosionsschutz ist das Bereitstellen von gentigend Raum fiir das Wasser,
beispielsweise in intakten Flussauen, wo die Wasserdynamik iiber Erosion und Ablagerung
von Lockermaterial entscheidet.

Die Raumung respektive Einarbeitung des Schiittmaterials durften gemiss tiblicher Praxis erst
bei ausreichend trockenen Bedingungen ausgefiihrt werden. Es zeigte sich, dass feinkornige
Ablagerungen mit zunehmender Trockenheit sehr hart und die Bearbeitung dadurch schwierig
wurde.

Die betroffenen Vertreter der Amtstellen waren sich einig, dass bei der Ausscheidung von
Industriezonen das Gefahrenpotenzial beriicksichtigt werden muss. Als weitere Moglichkeiten
zur Pravention wurden verschiedene bauliche Massnahmen genannt. Optionen sind die
Erhohung von Lichtschichten und Fiillstutzen, bessere Abdichtung der Oltanks, stirkere
Befestigung von Tankanlagen oder flexible Verrohrungen, welche Bewegungen der Tanks
unbeschadet tiberstehen.

War Ol ausgelaufen, galt es, die Ausbreitung der Verschmutzung zu verhindern. Dazu wurde
die  olverschmutzte  Vegetation  schnellstmoglich — geschnitten und in  einer
Kehrichtverbrennungsanlage entsorgt. Auch im Folgejahr wurde von einer Nutzung des
Schnittguts abgesehen. Teilweise wurden ackerbauliche Massnahmen zur Forderung der
biologischen Aktivitit und Beschleunigung des Abbaus der Kontamination ergriffen. Die
Betroffenen stimmten iiberein, dass die Entsorgung oder Reinigung (Bodenwische) des
Bodenmaterials von Fachpersonen koordiniert sowie dokumentiert werden muss.

Die Interviewten sagten aus, dass fiir die Aufrdumarbeiten der Einbezug der fiir Bodenschutz
zustindigen Behorden zu fordern ist. Bei umfangreicheren Arbeiten wurde der Einsatz einer
Bodenkundlichen Baubegleitung als empfehlenswert erachtet. Als wichtig stuften die
Befragten auch die rechtzeitige Information der Betroffenen beziiglich bodenschonender
Arbeiten und bestehender Auflagen ein.

Die Mehrzahl der Befragten war der Meinung, dass fiir die Wiederherstellung von
Kulturboden und beziiglich Schadenersatz klare Strategien iiber Gemeinde- und
Kantonsgrenzen hinweg notwendig sind; individuelle Regelungen brachten viel Unsicherheit
und Unzufriedenheit mit sich. Vielerorts war die kurzfristige Beschaffung von geeignetem
Bodenmaterial fir Rekultivierungsarbeiten ein Problem. Eine Rekultivierung mit geeignetem
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Saatgut und eine angepasste Folgebewirtschaftung fithrten gemdss den Erfahrungen von
Interviewten langfristig am ehesten zum Erfolg.

Héufig wurde betont, dass die Umsetzung der Massnahmen, insbesondere nach der
Wiederherstellung von Kulturland, mittels Erfolgskontrollen und Bauabnahmen protokolliert
und kontrolliert werden miisste.

FOLGERUNGEN

Im Kapitel ,,Theoretische Grundlagen™ wurde bereits auf die verschiedenen Phasen der
Katastrophenbewiltigung eingegangen. Wiahrend und unmittelbar nach der Katastrophe hat
der Bodenschutz nicht Prioritit. Sobald sich die Gefahrensituation stabilisiert und die
Aufraumarbeiten beginnen, sind die Anspriiche des Bodenschutzes zu beriicksichtigen, um
weitere Bodenschidden zu vermeiden. Abb. 4 fasst wichtige Massnahmen im Zusammenhang
mit Bodenschutz bei Hochwasserereignissen zusammen und setzt diese in zeitliche Relation
mit der Katastrophenbewaltigung.

Vorbeugen ‘ Ereignis | Bewaltigen ‘ Regenerieren
Raumplanerische Information Betroffener Rekultivierungen
Anpassungen bezuglich Bodenschutz

Verhindern von

Bodenversiegelung Einsatz Bodenkundlicher

o Baubegleitung Bodenschonende
O /o é
0

Ausscheiden von Folgenutzung

Gefahrenstandorten Detaillierte

Schadenaufnahme
Erhalten der .
Bodenstruktur O Geeignete Ansaat
Béden gentigend

. O abtrocknen lassen
Hochwasserschutzprojekte 0

0 O Einsatz bodenschonender  kegine Futternutzung an
Bauliche Massnahmen 0 O Maschinen kontaminierten Stellen

Bereitstellen Entfernen von

von Hilfsmitteln 0 kontaminierten Béden
und Vegetation
Einbezug Bodenschutz O 0 O Ericlgskontrollen
in Notfallplanung O Bauabnahmen
Abb. 4: Ubersicht wichtiger bodenschutzrelevanter Massnahmen in  zeitlicher Relation zum

Hochwasserereignis.
Fig. 4: Diagram of important soil protection measures in relation to the flood events.

Organisation/Verfahren
Die Zustandigkeiten und Kommunikationsmuster miissen bereits vor Eintritt des Ereignisses

festgelegt werden. Fir Fiihrungs- und Koordinationsaufgaben bei der Katastrophen-
bewiltigung hat sich ein Krisenstab sehr bewihrt (Adam 2006). Insbesondere in kleineren
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Gemeinden sind die lokalen Behorden dankbar fiir eine kompetente Anlaufstelle, welche
Koordinationsaufgaben zu den kantonalen und eidgendssischen Stellen {ibernimmt. Der
Beizug von Fachpersonen mit weitgehenden Kompetenzen fiir bodenrelevante Arbeiten
(Bodenkundliche Baubegleitung) iiber den gesamten Zeitraum der Intervention und allenfalls
der Regenerierung ist empfehlenswert und sollte vermehrt durchgesetzt werden.

Wichtig ist die vorbeugende Verankerung des Bodenschutzes in der Notfallplanung, damit
der rechtzeitige Einbezug auch in der Katastrophenbewiltigung gewéhrleistet wird. In der
Praventionsphase sind Organisations- bzw. Ablaufschemas zu erstellen, aus welchen der
Einbezug des Bodenschutzes und der dafiir zustdndigen Stellen hervorgeht.

Betroffene Landbesitzer und Bewirtschafter miissen bei ihrer Schadenmeldung klare
Anweisungen fiir bodenschonende Massnahmen erhalten, um langfristige Bodenschidden
durch unsachgemisse Handlungen zu vermeiden. Detaillierte Schadenaufnahmen bilden eine
transparente Grundlage fiir Entschddigungen und vereinfachen zudem den Ablauf der
Planung. Dadurch ist der finanzielle und zeitliche Aufwand fiir die Aufnahmen mehr als
gerechtfertigt.

Eine zentrale Stelle, welche vorhandene Hilfsmittel wie Prognosemodelle, Merkblitter etc.
sammelt, wiirde deren Einsatz vereinfachen. Eine solche Stelle wiirde auch den Austausch
zwischen den Regionen sowie einen einheitlichen Vollzug bei der Katastrophenbewéltigung
fordern. Diese Aufgaben konnen durch eine Behorde oder durch ein Kompetenzzentrum
tibernommen werden. Ein Kompetenzzentrum koénnte zudem in angewandter Forschung
vorhandene Instrumente weiter entwickeln.

Schadensarten und mogliche Massnahmen zur Vermeidung der Schéiden

Aussagen zu gefihrdeten Bodenarten wurden kaum gewagt. Die Erfahrungen Einzelner
geniigten nicht, um allgemeingiiltige Aussagen zu machen. Es diirfte aber zutreffen, dass bei
tiefgriindigen Boden mit grosser Wasserspeicherkapazitit infolge des hohen Eigengewichtes
die Rutschgefdhrdung erhoht ist. Dieser Zusammenhang wurde auch durch Rickli (2001)
erwéhnt.

Uberschiittungen und teilweise auch FErosion lassen sich priventiv durch niedrige
Abflussspitzen beziechungsweise gute Wasserretention vermeiden. Diese werden durch das
Verhindern von Bodenversiegelung, die Erhaltung einer guten Bodenstruktur,
Riickhaltebecken und Hochwasserschutzprojekte, welche den Gerinnen wieder mehr Raum
zur Verfiigung stellen, gefordert. Solche praventiven Massnahmen kénnen nur unter Einbezug
aller Beteiligter umgesetzt werden und bedingen den politischen Konsens sowie
raumplanerische Anpassungen.

Priventiv lassen sich Schiden durch ausfliessende chemische Stoffe und insbesondere Ol mit
raumplanerischen und baulichen Massnahmen verhindern. Verschmutzter Boden sollte nicht
iberstiirzt ausgehoben werden. Insbesondere Mineraldl baut sich im Boden relativ schnell ab
(Basler & Hofmann 2006). Bei Kontaminationen im Gewésserschutzbereich ist ein Ausheben
des Bodens allerdings unumgénglich.

Waihrend den Aufrdumarbeiten werden hidufig bodenrelevante Arbeiten wie das Aufbringen

von Boden mit geeignetem Material, das fachgerechte Anlegen von Zufahrts- und
Transportpisten (ev. aus angeschwemmtem Geschiebe) etc. ausgefithrt. Um langfristige

-60 -



Schiden des Bodens wihrend dieser entscheidenden Phase zu vermeiden, empfiehlt sich der
Einsatz einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB). Diese sorgt bei umfangreicheren
Arbeiten fur eine fachgerechte und schonende Ausfithrung der Bodenarbeiten unter
Beriicksichtigung aller Rahmenbedingungen.

Das Verwenden von ungeeignetem Material bei der Rekultivierung kann durch ein aktives
Auftreten der Fachstellen minimiert werden, welche Angebot und Nachfrage zentral
koordinieren. Die erfolgten Rekultivierungsarbeiten bediirfen einer Abnahme unter Einbezug
der zustindigen kantonalen Fachstellen, der Bodenkundlichen Baubegleitung und weiterer
Akteure wie Bewirtschafter, Bauunternehmer und Versicherungsvertreter. Wichtig sind
solche Erfolgskontrollen auch zur Rechtfertigung des Einsatzes 6ffentlicher Mittel.

Ausblick

Im Hochwasserschutz hat sich in der Schweiz die bisherige Priventionsstrategie bewihrt.
Dank realisierter Hochwasserschutzprojekte konnten viele Schaden vermieden werden (BWG
2005). Der Einbezug des Bodenschutzes in die Hochwasserbewiltigung weist gute Resultate
auf. Mit raumplanerischen Massnahmen konnten die Schidden vorbeugend weiter minimiert
werden.

Vor allem in den Bereichen Organisation und Kommunikation sowie bei der Rekultivierung
bestehen noch gewisse Defizite (Locher Oberholzer et al. 2007). Durch die Aufnahme dieser
Themen an Fachtagungen und anderen Veranstaltungen wurde ein Weg eingeschlagen,
welcher die kontinuierliche Verbesserung der Schadenbewiltigung auch im Bereich
Bodenschutz ermgglicht. Eine weitere Herausforderung fiir Hochwasser- und Bodenschutz
stellen in Zukunft der Umgang mit der zunehmenden Bodenversiegelung und die Forderung
einer schonenden Bewirtschaftung der Bodden, welche gute Riickhaltefihigkeiten
gewihrleistet, dar.
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