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ZUSAMMENFASSUNG

Die Fihigkeit der Gebirgswilder Siedlungsraum und Infrastrukturen vor abiotischen Naturge-
fahren zu schiitzen, muss durch gezieltes Schutzwaldmanagement erhalten oder wiederherge-
stellt werden. Dazu ist es notwendig, die Wilder hinsichtlich ihrer Schutzfihigkeit einzuwer-
ten. Das vorgestellte Verfahren liefert die Grundlagen fiir ein neues kostengiinstiges forstli-
ches Planungsverfahren, um effektiv und zielgerichtet die fiir die Schutzwaldpflege und
Schutzwaldsanierung dringlichen Bereiche herauszufiltern. Es stiitzt sich auf moderne Geoin-
formationstechniken und Modellierungen. Zum ersten Mal werden in Bayern Gefahrenhin-
weiskarten von anderen Behorden in einem Geo-Informationssystem zusammengefasst, mit
Informationen zum standortlichen Potential verschnitten und fiir die weitere Schutzwaldpla-
nung ausgewertet. Damit konnen die begrenzten 6ffentlichen Mittel noch effektiver eingesetzt
werden.
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ABSTRACT

The ability of mountain forests to protect residential areas and infrastructure against abiotic
natural hazards has to be maintained or restored by pointedly protection forest management.
Therefore it is necessary to evaluate forests according to their protective functions. The pre-
sented procedure delivers the basis for a new low cost procedure to detect areas, which are the
most important for protection forest management and protection forest restoration. It is based
on geographical information system (GIS) techniques and modelling. For the first time in Ba-
varia maps, which pointed out hazards, will be summarised within forest GIS, combined with
site information and assessed for ongoing protection forest planning. That means, limited pub-
lic funds can be used effectively.

Keywords: protection forest management, natural hazards, geographical information system,
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EINLEITUNG

Der Schutzbedarf fiir den Menschen und sein Umfeld steigt aufgrund der prognostizierten

Klimadnderungen. Sie lassen eine Zunahme von Extremereignissen erwarten (IPCC, 2007,

SEILER, 2006 a und b). Die Bedeutung des Gebirgswaldes als Schutzschild fiir die Sied-

lungsrdume und Infrastrukturen nimmt daher zu. Ein umfassendes Schutzwaldmanagement

wird immer wichtiger. Das setzt eine Schutzwaldplanung voraus, die Naturgefahren beriick-

sichtigt. Diese nutzt vorhandene Informationen zu der Art der Naturgefahr, also Lawine,

Steinschlag, Rutschungen, Muren, Erosion, Hochwasser und setzt sie in Beziehung zu

Schutzobjekten. Dazu sollte ein Verfahren® entwickelt werden, das die Mdglichkeit bietet in

vergleichsweise kurzer Zeit die Funktionsfahigkeit der Schutzwilder zu erfassen und eine

Reihung der Mafinahmendringlichkeit zum Erhalt ihrer Schutzaufgaben festzulegen.

Die Vorgaben im Einzelnen waren:

- Entwicklung eines Grundkonzepts fiir das integrale Management alpiner Schutzwilder.

- Analyse der planungsrelevanten Parameter und Ermitteln der prozess- und naturpotentialori-
entierten Zielstrukturen.

- Entwicklung eines Aufnahmeverfahrens fiir die Abgrenzung von Beurteilungseinheiten und
zur Erhebung des Istzustandes.

- Entwicklung eines Verfahrens zur raschen Analyse der Schutzwirksamkeit von Schutzwil-
dern auf grofer Fliche.

- Uberpriifen des Verfahrens in einem Testgebiet.

MATERIAL UND METHODEN
UNTERSUCHUNGSGEBIET

Untersuchungsgebiet ist das Einzugsgebiet des Larosbaches im Landkreis Berchtesgadener
Land (Abb. 1). Es umfasst eine Fliche von 1475 ha und erstreckt sich tiber eine Hohenlage
von 520 m ii. NN im Miindungsbereich des Larosbaches bis zu 2253 m ii. NN. Die Waldgren-
ze liegt bei ca. 1750 m ii. NN. Die Waldfldche betrdgt rund 1100 ha, sie schlieit 50 ha Lat-
schenfelder ein.

Als Bodentypen kommen sowohl tiefgriindig entkalkte Braunerden, ortlich mit schluffiger
Uberdeckung, als auch Rendzina, Braunerderendzina und Parabraunerde aus Kalkstein und
kalkalpiner Jungmorine vor.

Das Gebiet liegt im Wuchsgebiet Bayerische Alpen, Wuchsbezirk ,,Berchtesgadener Hochal-
pen und Saalforstamt St. Martin®. Je nach Hohenstufe herrschen von Natur aus unterschiedli-
che Hauptbaumarten vor (Tab. 1).

Tab. 1: Baumartenzusammensetzung in den Hohenstufen (nach WALENTOWSKI et al., 2004)
Tab. 1: Composition of tree

Hohenstufe submontan montan und | tiefsubalpin hochsubalpin
hochmontan | und subalpin
Hauptbaumarten | Buche, Tanne, Fichte, Bu- | Fichte Zirbe, Lirche,
Edellaubholz che, Tanne Fichte, Latsche

? Das Verfahren wurde im Rahmen des EU-Projektes ,,Naturpotentiale alpiner Berggebiete* entwickelt und
durch die Bayerische Forstverwaltung finanziell geférdert. Projektpartner waren Bayerisches Landesamt fiir
Umwelt, Italien (Region Lombardei, Autonome Provinz Siidtirol), Schweizer Gebirgswaldpflegegruppe, Oster-
reich (Landesforstdirektion Tirol, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt, Wasserwirtschaft).
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet Larosbach im Luftbild (rot: Grenze des Gebietes, blau: Gewissersystem)
Fig. 1: Aerial picture of the study area Larosbach (red: limit of area, blue: river system)

In der derzeitigen Waldzusammensetzung dominiert die Baumart Fichte. Die Buche kommt
vor allem in den tieferen Lagen vor, die Lirche in den hochmontanen und tiefsubalpinen Ho-
henstufen. Die Tanne und der Bergahorn verteilen sich gleichméfBig iiber die montanen Stu-
fen. Die Fichte ist durch alte Schilschidden beeintréichtigt. Zusétzlich treten bei der Fichte auf
grofer Flidche Riicke- und Steinschlagschédden auf.

Vorkommende Naturgefahren sind Hochwasser, Rutschungen und Lawinen. Das Hochwasser
gefdhrdet Siedlungen und eine Bundesstrasse. Ein Lawinenstrich mit direkter Objektgefihr-
dung ist ausgewiesen.

DATENMATERIAL
Fiir das Gebiet lagen umfangreiche Daten in digitaler und analoger Form vor (Tab.2).

Die Firma WLM* erstellte aus dem Gelindemodell die Gelindemerkmalskarten Hohe, Hang-
neigung, Sonnlage, Exposition und Gelindemerkmale. Die Karten ermdglichen es wichtige
Kenngroflen des Standortes wie Wasser- und Wirmehaushalt zu charakterisieren und iiber
Stratifizierungstabellen eine Waldtypenkarte abzuleiten.

Als Ersatz fiir die fehlende geologische Karte im Mafstab 1:25.000 diente die Konzeptboden-
karte. Sie enthilt Angaben zu den Bodentypen.

Wesentliche Inhalte der Forstbetriebskarte sind die Bestéinde und deren Entwicklungsphasen,
sowie die Lage der Schutzwilder nach dem Waldgesetz fiir Bayern. Sie wurde verwendet, um
eine Waldmaske zu erstellen. Zudem liefert sie Informationen zur Lage der bestehenden Sa-
nierungsflidchen und dort geplanter Mainahmen.

* WLM: Biiro fiir Vegetationsokologie und Umweltplanung in Innsbruck - Igls, Osterreich
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Tab. 2: Verwendete Daten
Tab. 2: used data

Daten Quelle MafBstab
Gelidndemodell Nationalpark Berchtesgaden 10x 10 m
Konzeptbodenkarte (KBK) Landesamt fiir Umwelt 1:25.000
Geologische Karte Landesamt fiir Umwelt 1:200.000

Forstbetriebskarte mit Schutzwaldsanie-

rungsflichen (FBK, 2003) Bayerische Staatsforstverwaltung | 1:10.000

Stichprobeninventur (2002) Bayerische Staatsforstverwaltung fr?o X200
EGARS—Daten, Gefahrenhinweiskarte Landesamt fiir Umwelt 1:25.000
Echtfarbenortholuftbilder Landesvermessungsamt

Stereoskopische Farbinfrarotluftbilder Nationalpark Berchtesgaden 1:11.000
Amtliches Topographisch-Kartographisches Landesvermessungsamt 1:25.000

Informationssystem, digitale Daten
Prozessorientierte Anforderungsprofile an
den Schutzwald nach der Wegleitung fiir Bundesamt fiir Umwelt, Wald
Pflegemassnahmen und Erfolgskontrolle im | und Landschaft (BUWAL, 2005)
Schutzwald (NaiS)

Die EGAR-Daten bewerten Abflussgeschehen und Abtragungsprozesse im Wildbacheinzugs-
gebiet Larosbach. Die Ergebnisse sind in der Gefahrenhinweiskarte aufbereitet. Sie beruht auf
terrestrischen Geldndeerhebungen.

Digitale Daten des Amtlichen Topographischen Kartographischen Informationssystems vom
Bayerischen Landesvermessungsamt wurden als Rasterdaten iibernommen. Sie enthalten In-
formationen zu Siedlungsraumen und Infrastruktur, um das Schadenspotential einzuschétzen.

METHODEN

Ein geografisches Informationssystem (GIS) auf der Basis von ArcView 3.2 war das zentrale
Arbeitsinstrument, mit dem alle Daten zusammengefiihrt, ausgewertet und fiir die Ergebnis-
prisentation aufbereitet wurden.

Eine Standortskarte liegt fiir den bayerischen Alpenraum nicht vor. Im :nab —Teilprojekt
.Waldtypisierung* entwickelten die Forstverwaltungen Tirols und Siidtirols in Zusammen-
arbeit Firma WLM eine kostengiinstige Methode, um auf der Basis von Gelidndedaten und
Substratkarten die potentielle natiirliche Bestockung herzuleiten und Aussagen zum Stand-
ortspotential zu ermdoglichen. In einem vereinfachten Verfahren wurde mittels der Methode
der Waldtypisierung eine Karte der Waldtypen fiir das Untersuchungsgebiet modelliert.

Die in das GIS integrierten Ortholuftbilder erlaubten einheitliche Bestandesteile am Bild-
schirm zu digitalisieren, so dass die Daten direkt im GIS fiir weitere Arbeiten zur Verfiigung
stehen. Die genaue Beschreibung der einzelnen Bestidnde und die Beurteilung der Schutzwirk-

> EGAR: Einzugsgebiete in Alpinen Regionen, Pilotaktionsprogramm fiir den Alpenraum. Daten wurden vom
Bayerischen Landesamt fiir Umwelt zur Verfiigung gestellt.
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samkeit erfolgte anhand der analogen, hoher auflosenden Farbinfrarotluftbilder. Die einzelnen
Parameter wurden im Farbinfrarotluftbild angesprochen und in die GIS-Tabellen der einzel-
nen Bestédnde eingetragen.

Die Herleitung des Schutzbedarfs (Tab. 3) resultierte aus einer einfachen Bewertungsmatrix
durch Verkniipfung des Gefahren- und des Schadenspotentials mittels Multiplikation
(BLASCHKE, 2007). Das Gefahrenpotential fiir Abflussgeschehen und Abtragungsprozess
ergibt sich aus den Gefahrenhinweiskarte und lag in 4 numerischen Stufen vor, z. B. 0 = ge-
ringe Oberflichendisposition, das Schadenspotential in verbaler Form (LfU, 2006).

Das Schadenspotential wird durch den Wert der Schutzobjekte bestimmt und wie folgt den vier
Kategorien der Bewertungsmatrix zugeordnet:

hoch = Gefahr fiir Menschenleben, Hauptverkehrsverbindungen; mittel = hochwertige Sachgiiter,
keine direkte Bedrohung von Menschen; gering = geringwertige Sachgiiter, vor allem aus dem
land- und forstwirtschaftlichen Bereich und Bodenschutzwald; kein = keine Schutzobjekte.

Tab. 3: Bewertugsmatrix fiir die Berechnung des Schutzbedarfs
Tab.3: Assessment matrix to calculate the requirement of protection

nummerische Berechnung Schadenspotential (verbal / nummerisch) Ergebnisstraten
des Schutzbedarfs: kein niedrig mittel hoch Schutzbedarf:
= (Gefahrenpotential * Schadenspotential) 0 1 2 3
Gefahren- kein 0 0 0 0 0 0 = kein
potential niedrig 1 0 1 2 3 1,2 = gering
(verbal / mittel 2 0 2 4 3,4 = mittel
nummerisch) hoch 3 0 3

Die Bewertung der Schutzwirksamkeit der Bestinde erfolgte am Bildschirm anhand von pro-
zessbezogenen Anspracheprofilen, z. B. fiir Hochwasser (Tab. 4), abgeleitet aus den schwei-
zerischen Anforderungsprofilen NaiS (BUWAL, 2005). Der beurteilte Bestand musste eine
Mindestgroie von 0,5 ha aufweisen. Entscheidend fiir die Einwertung der Schutzwirksamkeit
war die schlechteste Bewertung.

Tab. 4: Anspracheprofil fiir die Luftbildauswertung bei Naturgefahr Hochwasser
Tab. 4: Profile in order to assess the natural hazard high flood for analysis by aerial pictures

Typ A: Typ B: Typ C:
Schutzwirksamkeit ausrei- Schutzwirksamkeit vermut- Schutzwirksamkeit (stark)
chend und nicht geféhrdet lich noch ausreichend, aber eingeschrinkt oder nicht mehr

gefihrdet vorhanden
bei Deckungsgrad in %
aroBer 70 \ 50 -70 \ weniger 50
bei Baumarten, Laubholzanteil (nur unterhalb der subalpinen Stufe) in %
70 \ 30 — 70 \ weniger 30

Die Schutzwirksamkeit wird wiederum mit dem Schutzbedarf verkniipft, um eine Aussage zur
Reihung der Begangsdringlichkeit zu erhalten (Tab. 5).

Tab. 5: Bewertungsmatrix fiir die Begangsdringlichkeit
Tab. 5: Assessment matrix to calculate the requirement of tending

nummerische Berechnung der Schutzbedarf (verbal / nummerisch) Ergebnisstraten
Begangsdringlichkeit = gering mittel hoch Begangsdringlichkeit
Schutzbedarf * i i 1 2
Schutzwirksam _ausreichend, Typ A 1 1 2 = niedrig
(verbal / gefahrdet, Typ B 2 2 4 = mittel
nummerisch)  beeintrachtig, Typ C 3 3 6
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Die vorliegenden Daten (Tab. 2) werden miteinander verkniipft und bilden das Grundkonzept
der prozessorientierten Schutzwaldplanung (Abb. 2). Die fachiibergreifende Gefahrenanalyse
liefert Informationen, wo und welche Naturgefahren auftreten konnen, wie hoch das Scha-
denspotential einzuschitzen ist und welcher Schutzbedarf sich hieraus ergibt. Fiir diese Berei-
che werden ausgehend von der Art der Naturgefahr und in Abhéngigkeit vom Standortspoten-
tial Anforderungsprofile an den Wald formuliert und ein optimaler Zielwaldtyp fiir den
Schutzwald abgeleitet. Der Zielwaldtyp grenzt Flichen mit gleichen Standorts- und Naturge-
fahrenpotential ab. Innerhalb eines Zieltyps liegen damit einheitliche Anforderungen an eine
optimale Schutzwaldstruktur vor und es werden langfristig die gleichen waldbaulichen Ziele
verfolgt. Die Zielwaldtypen werden auf ein Luftbild iibertragen. Mittels der Anspracheprofile
(Tab. 4) wird entsprechend dem Gefahrenprozess und den standortlichen Gegebenheiten am
Bildschirm ein Soll-Ist-Abgleich von Zielwaldtyp und aktuellen Waldzustand durchgefiihrt
und die Schutzwirksamkeit (Tab. 4) eingewertet. Damit konnen die notigen Pflege- oder Sa-
nierungsmafnahmen geplant werden. Die Dringlichkeit bzw. Reihung der MaBinahme leitet
sich aus der aktuellen und der zukiinftig zu erwartenden Schutzwirksamkeit (Tab. 4) und des
Schutzbedarfs (Tab. 3) ab. Ein Schutzwald mit einer Schutzwirksamkeit vom Typ C (Tab. 4)
in Kombination mit einem hohen Schutzbedarf (Tab. 3) ist vor einem Schutzwald mit nicht
gefidhrdeter Schutzwirksamkeit zu pflegen bzw. zu sanieren. Damit sind die Wilder deren
Schutzfunktion deutlich eingeschrinkt ist, die aber gleichzeitig eine wichtige Schutzfunktion
erfiillen miissen am Schreibtisch rasch und kostengiinstig erfasst und kénnen gezielt vor Ort
aufgesucht werden (Tab.5). Dieser Begang dient der endgiiltigen Festlegung von Pflegemal-
nahmen.

liefert Informationen zu liefert Informationen zu den
Naturgefahren + Schadenspotential nachhaltig optimalen Waldstrukturen

Anforderungsprofile
und daraus abgeleitete Aktueller Waldzustand
Zielstrukturen im Schutzwald
Schutzbedarf... Soll/lst-Vergleich
aus zur Beurteilung der
Gefahren- und Schadenspotential aktuellen/dynamischen Schutzwirksamkeit

————

[ Planung der MaBnahmen und der Dringlichkeiten entsprechend dem Schutzbedarf ]

[ Gefahrenanalyse ] [ Analyse des Standortpotentials ]

Abb. 2: Das Grundkonzept fiir die prozessorientierte Schutzwaldplanung
Fig. 2: Conception of forest protection management

ERGEBNISSE UND PLANUNGSSCHRITTE IM INTEGRALEN SCHUTZWALD-
MANAGEMENT

Das Verfahren der prozessorientierten Schutzwaldplanung enthélt zahlreiche Planungsschritte

aus denen sich die verschiedenen Ergebnisse ableiten (Abb. 3). Sie werden in Karten fest-
gehalten. Im Einzelnen werden folgende Analysen durchgefiihrt und daraus Karten erstellt:
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Abb. 3: Ablaufdiagramm: prozessorientierte Schutzwaldplanung mit den wesentlichen Ergebnissen.
Fig. 3: Flow diagramm of the forest planning for the prevention of natural hazards with essential results.

- Integrale Gefahrenanalyse und als Ergebnis die Karte der Planungseinheiten
Mittels Gefahrenhinweiskarten wird das Gefahren- und Schadenspotential von Naturgefahren
bewertet und in der Karte der Planungseinheiten dargestellt. Sie liefert Informationen zum
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Gefahrenprozess und den bendtigten Schutzbedarf aus der Verkniipfung von Gefahren- und
Schadenspotential. Flachen ohne Gefahren- oder Schadenspotential liefern fiir den Schutzbe-
darf den Wert Null. Sie sind fiir die weitere Schutzwaldplanung nicht mehr relevant, da hier
entweder keine Naturgefahr vorliegt oder kein Objekt bedroht ist.

- Modellierung des standértlichen Potentials und als Ergebnis die Karte der Waldtypen
Aussagen zum standortlichen Potential liefert die Karte der Waldtypen, die kostengiinstig mit-
tels einer wissensbasierten Stratifizierungstabelle aus digitalem Geldndemodell und Boden-
karten modelliert wird.

- Verkniipfung Standort / Naturgefahr und als Ergebnis die Karte der Zieltypen

Die Kombination von Planungskarte und Waldtypenkarte liefert Flachen mit gleichem Gefah-
renprozess und dhnlichen standortlichem Potential in denen eine einheitliche waldbauliche
Zielstruktur angestrebt wird. Dargestellt wird dies anhand von waldbaulichen Zieltypen in der
Karte der Zieltypen (Abb. 4)

- Anspracheprofile fiir Luftbild und Begang

Fiir einen nachvollziehbaren und einfachen Soll-/Ist-Abgleich sind Anspracheprofile fiir die
Luftbildinterpretation (Tab. 4) bzw. fiir den terrestrischen Begang nétig. Diese enthalten de-
taillierte, an das Erhebungsverfahren angepasste Beschreibungen der entscheidenden Krite-
rien.

- GIS - gestiitzte Luftbildinterpretation und GIS - Analyse

Mittels GIS - gestiitzter Luftbildinterpretation werden einheitliche Bestinde abgegrenzt und
die Schutzwirksamkeit erhoben. Diese wird mit dem Schutzbedarf verschnitten. Das Ergebnis
zeigt welche Flachen wie dringend fiir die weitere Planung zu begehen sind. Damit wird der
Begang auf die Schutzwaldbereiche konzentriert, in denen ein relevantes Bedrohungsszenario
und Schadenspotential vorliegt und sofort oder mittelfristig MaBinahmen notwendig sind. Es
entsteht die

- Karte der Schutzwirksamkeit und Begangsdringlichkeit (Abb. 5)

Sie liefert die entscheidenden Hinweise, wie dringend die einzelnen Bestéinde vor Ort zu ii-
berpriifen sind. Flichen mit der Kategorie dringlich miissen vorrangig terrestrisch gepriift
werden, da hier ein hoher bis sehr hoher Schutzbedarf vorliegt oder bei mittlerem Schutzbe-
darf die Schutzwirksamkeit zumindest gefdhrdet scheint.

- Karte der Schutzwirksamkeit und MaBnahmenplanung

Zuverldssige Aussagen zur Schutzwirksamkeit und notiger MaBnahmen konnen aus der Karte
der Begangsdringlichkeit noch nicht abgeleitet werden. Um die aktuelle Schutzwirksamkeit
des Bestandes und seine weitere Entwicklung sicher zu bewerten, ist es notig, auf den ausge-
wihlten Fldchen anhand detaillierter Anspracheprofile einen abschlieBenden Soll-Ist-Abgleich
am Boden vor Ort durchzufiihren. Erst dann konnen die nétigen Manahmen geplant und de-
ren Wirksamkeit beurteilt werden. Diese Ergebnisse ermdglichen es, die Bestinde der
Schutzwaldpflege oder Schutzwaldsanierung zuzuteilen und die Manahmendringlichkeit zu
bewerten.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass nicht der gesamte Schutzwald begangen wird,
sondern nur noch die aufgrund ihrer Schutzfunktion besonders wichtigen Waldbestinde. Da-
mit ist gewéhrleistet, dass die Geldmittel, die zur Verfiigung stehen, ganz gezielt an der rich-
tigen Stelle eingesetzt werden..
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Warte der Ziettypen, Mall stzh 1.26.000

. Abfsasehutzwald in Wakityo fiseher Graterleq wal

. Abfuss-Erosionssehutzwald i Waktyo fisoher Graueden wald
. Abfusssehutzwald i Wakityp fochn ontarer Bergi ieh wald
. Abfvsa-/Erosionsschutzwald i Wakty hoohi ontaner Berg isohwakl
Ernsionssehutzwald i Waldtyp Felshang-Bergn ischwal!

E Abfsasehutzwald in Wakityo Felchang-Bengmischial!

m Abfuss-Erosionsschutzwald i Wakltyo Felshang-Ber iseh wald
Erosionssehutzwald i Waldtyn i octaner Bergn schiwald

E Abfusasehutzwald in Wakityo @ ontaner Berym isehwahl

m Abfuss-Erosionsshutzwald v Wakltyo i ontaner Berga foefwald
. Abfusssehutzwald in Wakity subalpiner Fibtenald

E Abfgssehutzwald in Wakityo Fishlen-Linbhenwald

E}_ﬂ Erosionssshutzwald i Waldtyp Fichter-Limhemsald

. Abfsa-/Erosionsachutzwald i Waktyn Fichianwall

. Abfrzssehulzwald in Wakityp Fichlen-Tannen wald

. Abfuss-Erosionssohutzwald it Wakltyn Fiohten- Tannenwal!
E Abfsasehutzwald in Wakityp Hanglss-Edellzuhwak]

@ Abfuss-Erosionssehutzwald i Walltyo Hangfiss-Edeliauh wald
. Abfusssehutzwald i Wakity Grimerengehiiseh

. Abfga-/Erosionsschutzwald it Wakt Grinerlengeddsoh
. Abfusssehutzwald i Wakity Latsohe

Ein Walttyp Lirehen-Zrbenwall

. Abfrzssehulzwald in Wakity Moorrznd Fichteniald

. Abfusssehutzwald in Wakityn Sehluohtwakd

. Abfusa-/Erosionzschutznald i Waktyo Sehlueftwald

Abb. 4: Karte der Zieltypen fiir die Gefahrenprozesse Abfluss und Erosion
Fig. 4: map of goal types for discharge and erosion.

DISKUSSION

Die Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt zeigen, dass mit der prozessorientierten
Schutzwaldplanung im Rahmen eines integralen Schutzwaldmanagements die in der Einlei-
tung formulierten Ziele erreicht werden. Im Projekt wurde das Verfahren nur in einem kleinen
Einzugsgebiet fiir die Naturgefahren Hochwasser, Erosion und Lawinen getestet. Der
Schwerpunkt lag auf der Entwicklung GIS - gestiitzter Analyseverfahren und Luftbild-
interpretation, um aufzuzeigen wie Gefahrenhinweiskarten am besten in ein forstliches Pla-
nungsverfahren eingebunden werden konnen und welche Rationalisierungseffekte fiir ein in
integrales Schutzwaldmanagement zu erwarten sind. Das Verfahren ist modular aufgebaut,
d.h. neue Erkenntnisse konnen jederzeit integriert und die Ergebnisse mit geringem Aufwand
aktualisiert werden.

Fiir eine flichige Umsetzung des Verfahrens muss dieses auf noch groeren Fldchen in ver-
schiedenen Bereichen der bayerischen Alpen getestet werden, um unterschiedlichste Aus-
gangssituationen aus Standort und Gefahrenprozessen zu erfassen.

Wichtige Voraussetzungen fiir die praktische und effektive Umsetzung des Verfahrens sind
die Verfiigbarkeit von Gefahrenhinweiskarten. Waldtypenkarten hingegen sind nicht zwin-
gend notwendig. Um einem moglichen Informationsverlust entgegenzuwirken sollte bei der
Beurteilung der Schutzwirksamkeit zumindest auf Informationen zu den Waldgesellschaften
oder den vegetationskundlichen Hohenstufen und der dort vorherrschenden Baumarten zu-
riickgegriffen werden.
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Abb. 5: Ausschnitt aus der Ergebniskarte Begangsdringlichkeit und Schutzwirksamkeit
Fig. 5: part of the map field survey and capability to protect against natural hazards

Durch die Einbindung der Schutzwaldplanung in ein iibergeordnetes Managementsystem zur
Risikominimierung und die Beriicksichtigung weiterer Fachplanungen knnen mogliche Kon-
fliktfelder im Vorfeld erkannt und MaBnahmen darauf abgestimmt werden. Beispielhaft sei
hier auf Kartierungen des Naturschutzes, z.B. Natura 2000 oder die kommunale Bauleitpla-
nung verwiesen. Die von BROSINGER (2004) genannten Anforderungen an ein integrales
Schutzwaldmanagement werden damit umfassend erfiillt.

Eines der wichtigsten Ergebnisse aus dem :nab-Projekt ist, dass fiir eine fachiibergreifende
und transnationale Kooperation wichtige Kontakte und Netzwerke gekniipft wurden. Neben
dem Austausch von Fachdaten und der Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt fiir
Umwelt wurde vor allem die internationale Zusammenarbeit und der Wissenstransfer ver-
stirkt. Die meisten Ergebnisse aus dem Projekt wiren ohne diese Zusammenarbeit nicht mog-
lich. Dies gilt umso mebhr fiir eine fldchige Umsetzung des integralen Schutzwaldmanage-
ments im gesamten europdischen Alpenraum. Diese Voraussetzungen sollten durch weitere
fach- und raumiibergreifende Projekte nochmals verbessert werden.
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