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ZUSAMMENFASSUNG 

Als Basis für die Prioritätensetzung bei der Planung und Instandhaltung von Wasserschutz-
bauten entwickelte die Autonome Provinz Bozen Südtirol ein Informationssystem, das für das 
gesamte Landesgebiet Auskunft über die potenziell von Überschwemmungs-, Übersarungs- 
und Murgangprozessen gefährdeten Siedlungen und Gebäude gibt. Auf der Grundlage von 
Gefahrenhinweiskarten wurde für die Einzugsgebiete von öffentlichen Fliessgewässern die 
von diesen Prozessen gefährdeten Siedlungsflächen, die Anzahl der gefährdeten Gebäude und 
Personen zugewiesen. Die Reihung der nicht verbauten Wildbacheinzugsgebiete nach Anzahl 
der betroffenen Gebäude und Personen zeigt die Priorität in der Planung von neuen Schutz-
bauten auf. Die Reihung der Wildbacheinzugsgebiete mit bestehenden Schutzbauten nach 
Anzahl der betroffenen Gebäude und Personen zeigt die Priorität in der Instandhaltung und 
Erneuerung der Schutzbauten auf. Die Reihung der von Wassergefahren betroffenen Sied-
lungsflächen je Gemeinde zeigt die Prioritäten bei der Erstellung von Gefahrenzonenplänen 
auf. Trotz der getroffenen Vereinfachungen bildet die Analyse eine wertvolle Grundlage zur 
Erstellung einer Prioritätenliste für den Handlungsbedarf zur Sicherung des Lebensraums vor 
Wassergefahren auf regionaler Ebene. 
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ABSTRACT 

For the best possible allocation of the limited financial resources, the Department of Hydraulic 
Engineering of the Autonomous Province of Bolzano - South Tyrol decided to develop a pro-
cedure for setting priorities in the long-term planning of mitigation measures and permanent 
protection structures against floods and debris flows on the regional scale. On the basis of 
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hazard index maps for flood, overbank sedimentation and debris flow processes, the number 
of potentially endangered persons and probable monetary damage values were summarized for 
each mountain torrent catchment. All process areas affecting settlements were listed and 
sorted by the number of endangered persons and monetary values. The sequence of the moun-
tain torrent catchments without protective structures ordered by the quantity of endangered 
buildings and persons shows the priorities in the planning of new protection measures. The 
sequence of the mountain torrent catchments with protective structures ordered by the quantity 
of endangered buildings and persons shows the priorities in maintenance of existing protec-
tion measures. The sequence of the endangered settlement areas ordered by the summarized 
areas for each community shows the priorities in the creation of hazard zone maps. The priori-
tization of the endangered areas leads to a useful basis for decision-making at regional level, 
although the procedure is based on worst case scenarios without given return period. 

Key words: Flood, Debris Flow, Prioritisation 

EINFÜHRUNG 

Im Zuge der sozioökonomischen Entwicklung der alpinen Räume wurde die Bedeutung der 
technischen Schutzmaßnahmen wie Wildbach- und Lawinenverbauungen immer wichtiger. 
Bestehende Siedlungen und Verkehrsverbindungen müssen vor den Einwirkungen gefährli-
cher Prozesse geschützt werden. Die Planung und Errichtung der heute bestehenden Maßnah-
men zum Schutz von Siedlungsgebieten und Infrastruktur vor gefährlichen Prozessen war in 
den letzten Jahrzehnten häufig eine reaktive Maßnahme auf ein bereits eingetretenes Schaden-
ereignis. Eine Wiederholung desselben Ereignisses sollte mit baulichen Maßnahmen ausge-
schlossen werden. In den letzten Jahren setzte sich aber die Erkenntnis durch, dass ein rein 
aktiver Schutz vor Naturgefahren auf Dauer nicht bezahlbar und ökologisch vertretbar ist. Die 
Akteure im Umgang mit Naturgefahren sind zunehmend versucht, dem geforderten Prinzip 
des nachhaltigen und risikobasierten Entscheidens und Handelns gerecht zu werden. Dies be-
deutet, dass neben der Sicherung des heutigen Lebensraumes eine zukünftige Ausbreitung der 
wirtschaftlichen Aktivitäten in gefährdete Räume vermehrt durch raumplanerische Maßnah-
men vermieden werden muss. Die knapper werdenden Mittel für Sicherungsmaßnahmen für 
bestehende Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen erfordern eine bestmögliche Nutzung 
der vorhandenen Ressourcen und damit strategische Instrumente für die Prioritätensetzung bei 
der Planung und Instandhaltung von Schutzmaßnahmen. Zur Zeit beginnt die Autonome Pro-
vinz Bozen mit der Erstellung von Gefahrenzonenplänen in allen Gemeinden. Eine effiziente 
Abwicklung dieser Projekte auf Gemeindeebene erfordert ein Vorgehen nach Prioritäten im 
Schutzdefizit, um den Aufwand für Betreuung und Begleitung der Gemeinden bei der Erstel-
lung dieser Pläne zeitlich zu staffeln und damit die zur Verfügung stehenden Ressourcen op-
timal auszunützen.  

Grundlage für die Prioritätensetzung ist ein regionaler Überblick über den Handlungsbedarf in 
der Maßnahmenplanung. Die Abteilung Wasserschutzbauten der Autonomen Provinz Bozen 
entwickelte zu diesem Zweck ein Informationssystem für hydrogeologische Risiken, das auf 
regionaler Maßstabsebene Auskunft über die von Überschwemmungs- und Murgangprozessen 
gefährdeten Gebiete in Südtirol gibt. Das Informationssystem bildet die Basis für die Prioritä-
tensetzung bei der Initiierung von Projekten zur Erstellung der Gefahrenzonenpläne und für 
eine langfristige Planung und für einen bestmöglichen Einsatz der vorhandenen Mittel für 
Verbauungsmaßnahmen.  

METHODE 

Mit der Überlagerung von Daten der Gefahrenbeurteilung mit Daten zum Schadenpotenzial 
auf regionaler Ebene können einerseits die gefährdeten Siedlungsgebiete identifiziert und lo-
kalisiert werden und andererseits der gesamte Handlungsbedarf zur Sicherung des Lebens-
raumes vor Wassergefahren abgeleitet werden. Auf der Basis von Indikatoren kann dieser 
Handlungsbedarf in einer Prioritätenreihung aufgezeigt werden. Diese Prioritätenreihung der 
gefährdeten Siedlungsgebiete nach verschiedenen Indikatoren soll die Basis für eine langfris-
tige Planung und für einen bestmöglichen Einsatz der vorhandenen Mittel für Verbauungs-
maßnahmen und für die Erstellung der Gefahrenzonenpläne bilden.  

Grundlagen für die Analyse waren die Gefahrenhinweiskarten zu den Prozessen Über-
schwemmung, Übersarung und Murgang. Diese Karten wurden flächendeckend nach dem 
Verfahren von Autonome Provinz Bozen Südtirol, Abteilung Wasserschutzbauten (2008) er-
stellt. Sie zeigen die potenziellen Prozessräume ohne Angaben über Intensität und Eintritts-
wahrscheinlichkeit auf. Für die Erstellung der Gefahrenhinweiskarte für Überschwemmungen 
wurden potenzielle Ausbruchsorte auf Basis einer Analyse der hydraulischen Schwachstellen 
und potenzieller Dammbrüche identifiziert und lokalisiert. Ausgehend von den Schwachstel-
len wurden mittels zweidimensionalen Überflutungssimulationen die Überschwemmungsflä-
chen abgegrenzt. Die Gefahrenhinweiskarten für die Prozesse Übersarung und Murgang wur-
den nach den Verfahren von Zimmermann et al (1997) und Heinimann et al. (1998) von geo7 
erstellt.  

Im Folgenden wird ein Ansatz zur Erhebung des Schadenpotenzials für den regionalen Maß-
stab vorgestellt, der mit den in Südtirol bestehenden Datengrundlagen GIS-basiert und flä-
chendeckend angewandt werden kann. Die Erhebung konzentriert sich auf die Kategorien 
Personenanzahl und Gebäudewerte.  

Für die Durchführung von räumlichen Analysen im regionalen Maßstab sind flächendeckend 
vorhandene Datengrundlagen zu den potenziell gefährdeten Objekten erforderlich. In Südtirol 
sind dies die Datensätze zur Landnutzung, die Bauleitpläne der Gemeinden, die Datengrund-
lagen zu den Infrastruktureinrichtungen und der Grundstückskataster. Die Art der Landnut-
zung wird flächendeckend in einem Vektordatensatz zur Realnutzung im Maßstab 1:10.000 
dargestellt. Sie wurde nach dem Klassifikationsprinzip des Projektes CORINE Landcover 
erstellt. In diesem Datensatz wird zwischen den verschiedenen Infrastrukturtypen, landwirt-
schaftlichen Nutzungsformen und Landschaftseinheiten unterschieden. Weitere regionale Da-
tensätze zu Infrastrukturanlagen sind für Verkehrswege, Kommunikationsinfrastrukturen, 
Liftanlagen und Skipisten im Vektorformat vorhanden. Bis auf die drei großen Städte fehlt in 
Südtirol ein flächendeckender Datensatz zur räumlichen Adressenverortung. Eine flächende-
ckend vorhandene Datengrundlage stellt die digitale Katastermappe dar. Sie enthält die Ge-
bäudegrundrisse und die Parzellen mit Baurecht (Bauparzelle). Ein lokaler aber landesweit 
verfügbarer Datensatz ist der Bauleitplan der Gemeinde. Er enthält den Flächenwidmungs-
plan, den Infrastrukturplan und die Durchführungsbestimmungen. Im Flächenwidmungsplan 
wird die aktuelle und geplante Flächennutzung des jeweiligen Gemeindegebietes abgebildet.  

Schadenpotenzialbewertung 

Die Klassifikation des Schadenpotenzials erfolgte prinzipiell nach zwei verschiedenen Ansät-
zen. In einem ersten Schritt wurden die Bauleitpläne der Gemeinden in einem Datensatz zu-
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sammengefasst und reklassifiziert. Dabei werden die Flächen in drei Kategorien mit unter-
schiedlicher raumplanerischer Relevanz (Karte der  Schadenpotenzial-Kategorien) eingeteilt. 
In einem zweiten Schritt wurden aus dem Grundstückskataster die Bauparzellen extrahiert und 
mittels statistischer Grundlagen nach Anzahl Personen und monetärem Wert bewertet.  

Die „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ wird nach den „Richtlinien zur Erstellung der 
Gefahrenzonenpläne (GZP) und zur Klassifizierung des Spezifischen Risikos (KSR)“ (Auto-
nome Provinz Bozen Südtirol 2006, Gius 2005) aus den Datensätzen der Bauleitpläne und der 
Wald- und Weidewirtschaftlichen Realnutzungskarte abgeleitet. Nach den oben genannten 
Richtlinien wird das Gemeindegebiet auf der Basis der Elemente des Bauleitplanes (BLP) und 
der wald- und weidewirtschaftlichen Realnutzungskarte in die folgenden drei Kategorien ein-
geteilt: 
• Kategorie 3: Flächen mit starker Urbanisierung und solche, die zu urbanisieren sind. Das 

sind alle Baugebiete sowie die Grünflächen, Erholungseinrichtungen und Aufstiegsanla-
gen, soweit sie nicht in die Kategorie 2 fallen. 

• Kategorie 2: Flächen, die nicht bebaut sind, jedoch Infrastrukturen von öffentlichem Inte-
resse beinhalten. Das sind die Verkehrsflächen außerhalb der Siedlungsgebiete sowie Er-
holungseinrichtungen, die auch im landwirtschaftlichen Grün errichtet werden können, 
wie Golf- und Reitplätze, Skipisten, Langlaufloipen und Rodelbahnen. 

• Kategorie 1: Flächen und Einrichtungen, die hinsichtlich der Gefahrenzonenplanung nicht 
von urbanistischem Interesse sind. Das sind die unbebaute natürliche Landschaft sowie im 
Allgemeinen die Leitungsinfrastrukturen und die Flächen für Infrastrukturen von unterge-
ordneter Bedeutung.  

Für die Erstellung der „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ werden die oben aufgezeig-
ten Datengrundlagen reklassifiziert. Die Erstellung der Karte basiert auf der Überlagerung von 
sechs verschiedenen GIS-Layern, wobei Punkt-, Linien- und Flächen-Layer zu überlagern 
sind. Um diese Überlagerung zu vereinfachen, wurde ein Modell zur Reklassifizierung der 
Datensätze entwickelt, das die Neuberechnung und Aktualisierung der „Karte der  Schadenpo-
tenzial-Kategorien“ nach jeder Bauleitplanänderung, bzw. Änderung der Grundlagendaten 
erlaubt. Im Wesentlichen wurde die Karte in den folgenden Arbeitsschritten erstellt:  
• Als Grundlage für die Berechnungsschritte wurde eine Reklassifikations-Tabelle erstellt, 

die jedem Legendenelement des Bauleitplans die zutreffende Schadenpotenzial-Kategorie 
zuweist. 

• Im ersten Bearbeitungsschritt werden den vier GIS-Layers des Bauleitplans Attributdaten 
hinzugefügt, die aufgrund der Schadenpotenzialangaben in der mittels der verknüpften 
Reklassifikations-Tabelle berechnet wird.  

• Im zweiten Schritt wird aus der Realnutzungskarte das Legendenelement „Einzelhäuser, 
Streusiedlung“ extrahiert und dem resultierenden Datensatz die Attributdaten hinzugefügt, 
die aufgrund der Schadenpotenzialangaben in der mittels der verknüpften Reklassifikati-
ons-Tabelle berechnet wird.  

• Im dritten Schritt wird aus den reklassifizierten Datensätzen für jede Lokalität der Maxi-
malwert der Schadenpotenzial-Kategorien ermittelt. 

Resultat dieses ersten Schritts ist die Einteilung des Landesgebiets in Flächen mit unterschied-
licher raumplanerischer Relevanz.  

Aufgrund fehlender Adressverortungsdaten wurde die von Naturgefahren potenziell betroffe-
ne Wohnbevölkerung durch die Gebäude lokalisiert. Der Gebäudebestand wurde aus der digi-
talen Katastermappe extrahiert (Bauparzellen) und durch Überlagerung mit dem Bauleitplan 
(Flächenwidmungsplan) der Gemeinde in die Klassen Wohngebäude, Beherbergungsbetriebe 

und Wirtschaftsgebäude untergliedert. Die exakte Anzahl der Personen je Gebäude kann aus 
den bestehenden Daten nicht ermittelt werden, jedem Gebäude wird eine für die Gemeinde 
gültige aus den Volkszählungsdaten (ISTAT, ASTAT) ermittelte durchschnittliche Personen-
anzahl zugewiesen (Zischg et al. 2002). Die Gebäudewerte von Wohngebäuden werden nach 
den gültigen Baupreisen je Grundrissfläche einheitlich bewertet (Zischg et al. 2002). Die 
Grundrissfläche der Gebäude wurde mit der nach Bauleitplan maximal zulässigen Gebäude-
höhe multipliziert. Die so ermittelte Kubatur wurde mit dem in der Autonomen Provinz Bo-
zen Südtirol gültigen von der Kubatur abhängigen Richtpreis für die Berechnung der Baukos-
ten für den öffentlichen Wohnbau (Autonome Provinz Bozen-Südtirol 2004) multipliziert. Für 
den geförderten Wohnbau gelten Richtpreise von 271 € je Kubikmeter bzw. 1.084 € je Quad-
ratmeter (Autonome Provinz Bozen Südtirol 2003). Ein vereinfachter Ansatz ist die Multipli-
kation der Wohnfläche mit dem Baukostenwert je Quadratmeter Wohnfläche. Bei Wirt-
schaftsgebäuden und Beherbergungsbetrieben wird ein Bewertungsansatz von 3.000 € je 
Quadratmeter angenommen (Rizzolli 2004). Unbebaubare Grundstücke und sonstiges Scha-
denpotenzial, wie Verkehrsachsen, Nutztiere und bewegliche Güter, wurden nicht bewertet. 

Prioritätenreihung 

Die Prioritätenreihung erfolgte prinzipiell nach zwei verschiedenen Ansätzen. In einem ersten 
Schritt wurde die „Karte der Schadenpotenzialkategorien“ mit den Gefahrenhinweiskarten für 
Murgang und Übersarung verschnitten. Aus dem Verschnitt dieser Datengrundlagen wurden 
auf Gemeindeebene die von den oben genannten Prozessen betroffenen Flächen summiert. 
Die Gemeinden wurden nach der Größe der Summe der betroffenen Flächen gereiht. In einem 
weiteren Schritt wurden für jede Prozessfläche der Gefahrenhinweiskarten die Anzahl der 
betroffenen Gebäude berechnet. Auf dieser Basis wurden die Anzahl der von Murgängen und 
Übersarung betroffenen Personen und monetären Werte für jeden Prozessbereich ermittelt. 
Zusätzlich wurde die Anzahl der betroffenen Personen auf Gemeindeebene aufsummiert. 

Abb. 1: Summierung der Anzahl betroffenen Gebäude und Personen je Wildbacheinzugsgebiet und dessen Wir-
kungsbereich. 
Fig 1: Summarization of the endangered buildings and persons for each torrent catchment. 
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In einem zweiten Schritt wurden aus dem Grundstückskataster die Bauparzellen extrahiert und 
mittels statistischer Grundlagen nach Anzahl Personen und monetärem Wert bewertet.  

Die „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ wird nach den „Richtlinien zur Erstellung der 
Gefahrenzonenpläne (GZP) und zur Klassifizierung des Spezifischen Risikos (KSR)“ (Auto-
nome Provinz Bozen Südtirol 2006, Gius 2005) aus den Datensätzen der Bauleitpläne und der 
Wald- und Weidewirtschaftlichen Realnutzungskarte abgeleitet. Nach den oben genannten 
Richtlinien wird das Gemeindegebiet auf der Basis der Elemente des Bauleitplanes (BLP) und 
der wald- und weidewirtschaftlichen Realnutzungskarte in die folgenden drei Kategorien ein-
geteilt: 
• Kategorie 3: Flächen mit starker Urbanisierung und solche, die zu urbanisieren sind. Das 

sind alle Baugebiete sowie die Grünflächen, Erholungseinrichtungen und Aufstiegsanla-
gen, soweit sie nicht in die Kategorie 2 fallen. 

• Kategorie 2: Flächen, die nicht bebaut sind, jedoch Infrastrukturen von öffentlichem Inte-
resse beinhalten. Das sind die Verkehrsflächen außerhalb der Siedlungsgebiete sowie Er-
holungseinrichtungen, die auch im landwirtschaftlichen Grün errichtet werden können, 
wie Golf- und Reitplätze, Skipisten, Langlaufloipen und Rodelbahnen. 

• Kategorie 1: Flächen und Einrichtungen, die hinsichtlich der Gefahrenzonenplanung nicht 
von urbanistischem Interesse sind. Das sind die unbebaute natürliche Landschaft sowie im 
Allgemeinen die Leitungsinfrastrukturen und die Flächen für Infrastrukturen von unterge-
ordneter Bedeutung.  

Für die Erstellung der „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ werden die oben aufgezeig-
ten Datengrundlagen reklassifiziert. Die Erstellung der Karte basiert auf der Überlagerung von 
sechs verschiedenen GIS-Layern, wobei Punkt-, Linien- und Flächen-Layer zu überlagern 
sind. Um diese Überlagerung zu vereinfachen, wurde ein Modell zur Reklassifizierung der 
Datensätze entwickelt, das die Neuberechnung und Aktualisierung der „Karte der  Schadenpo-
tenzial-Kategorien“ nach jeder Bauleitplanänderung, bzw. Änderung der Grundlagendaten 
erlaubt. Im Wesentlichen wurde die Karte in den folgenden Arbeitsschritten erstellt:  
• Als Grundlage für die Berechnungsschritte wurde eine Reklassifikations-Tabelle erstellt, 

die jedem Legendenelement des Bauleitplans die zutreffende Schadenpotenzial-Kategorie 
zuweist. 

• Im ersten Bearbeitungsschritt werden den vier GIS-Layers des Bauleitplans Attributdaten 
hinzugefügt, die aufgrund der Schadenpotenzialangaben in der mittels der verknüpften 
Reklassifikations-Tabelle berechnet wird.  

• Im zweiten Schritt wird aus der Realnutzungskarte das Legendenelement „Einzelhäuser, 
Streusiedlung“ extrahiert und dem resultierenden Datensatz die Attributdaten hinzugefügt, 
die aufgrund der Schadenpotenzialangaben in der mittels der verknüpften Reklassifikati-
ons-Tabelle berechnet wird.  

• Im dritten Schritt wird aus den reklassifizierten Datensätzen für jede Lokalität der Maxi-
malwert der Schadenpotenzial-Kategorien ermittelt. 

Resultat dieses ersten Schritts ist die Einteilung des Landesgebiets in Flächen mit unterschied-
licher raumplanerischer Relevanz.  

Aufgrund fehlender Adressverortungsdaten wurde die von Naturgefahren potenziell betroffe-
ne Wohnbevölkerung durch die Gebäude lokalisiert. Der Gebäudebestand wurde aus der digi-
talen Katastermappe extrahiert (Bauparzellen) und durch Überlagerung mit dem Bauleitplan 
(Flächenwidmungsplan) der Gemeinde in die Klassen Wohngebäude, Beherbergungsbetriebe 

und Wirtschaftsgebäude untergliedert. Die exakte Anzahl der Personen je Gebäude kann aus 
den bestehenden Daten nicht ermittelt werden, jedem Gebäude wird eine für die Gemeinde 
gültige aus den Volkszählungsdaten (ISTAT, ASTAT) ermittelte durchschnittliche Personen-
anzahl zugewiesen (Zischg et al. 2002). Die Gebäudewerte von Wohngebäuden werden nach 
den gültigen Baupreisen je Grundrissfläche einheitlich bewertet (Zischg et al. 2002). Die 
Grundrissfläche der Gebäude wurde mit der nach Bauleitplan maximal zulässigen Gebäude-
höhe multipliziert. Die so ermittelte Kubatur wurde mit dem in der Autonomen Provinz Bo-
zen Südtirol gültigen von der Kubatur abhängigen Richtpreis für die Berechnung der Baukos-
ten für den öffentlichen Wohnbau (Autonome Provinz Bozen-Südtirol 2004) multipliziert. Für 
den geförderten Wohnbau gelten Richtpreise von 271 € je Kubikmeter bzw. 1.084 € je Quad-
ratmeter (Autonome Provinz Bozen Südtirol 2003). Ein vereinfachter Ansatz ist die Multipli-
kation der Wohnfläche mit dem Baukostenwert je Quadratmeter Wohnfläche. Bei Wirt-
schaftsgebäuden und Beherbergungsbetrieben wird ein Bewertungsansatz von 3.000 € je 
Quadratmeter angenommen (Rizzolli 2004). Unbebaubare Grundstücke und sonstiges Scha-
denpotenzial, wie Verkehrsachsen, Nutztiere und bewegliche Güter, wurden nicht bewertet. 

Prioritätenreihung 

Die Prioritätenreihung erfolgte prinzipiell nach zwei verschiedenen Ansätzen. In einem ersten 
Schritt wurde die „Karte der Schadenpotenzialkategorien“ mit den Gefahrenhinweiskarten für 
Murgang und Übersarung verschnitten. Aus dem Verschnitt dieser Datengrundlagen wurden 
auf Gemeindeebene die von den oben genannten Prozessen betroffenen Flächen summiert. 
Die Gemeinden wurden nach der Größe der Summe der betroffenen Flächen gereiht. In einem 
weiteren Schritt wurden für jede Prozessfläche der Gefahrenhinweiskarten die Anzahl der 
betroffenen Gebäude berechnet. Auf dieser Basis wurden die Anzahl der von Murgängen und 
Übersarung betroffenen Personen und monetären Werte für jeden Prozessbereich ermittelt. 
Zusätzlich wurde die Anzahl der betroffenen Personen auf Gemeindeebene aufsummiert. 

Abb. 1: Summierung der Anzahl betroffenen Gebäude und Personen je Wildbacheinzugsgebiet und dessen Wir-
kungsbereich. 
Fig 1: Summarization of the endangered buildings and persons for each torrent catchment. 
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Ergebnis dieses Arbeitsschritts ist die Kenntnis über die Anzahl der betroffenen Gebäude und 
Personen, sowie die Werte der Gebäude für jedes Wildbacheinzugsgebiet. Dieser Datensatz 
kann nach verschiedenen Kriterien abgefragt und sortiert werden. Die Gefahrenhinweiskarten 
für Murgang und Übersarung berücksichtigen nicht die Wirksamkeit der Schutzbauten. Unter 
Annahme der vollen Wirksamkeit der bestehenden Schutzbauten gegen diese Prozesse wurde 
die Information über die Höhe des betroffenen Schadenpotentials mit dem Schutzbautenkatas-
ter räumlich verknüpft. Somit kann die Bedeutung der Gesamtheit aller Schutzbauten in jedem 
Wildbacheinzugsgebiet für den Schutz des Lebensraums gegen Wildbachprozesse quantifi-
ziert werden. Ein System von Sperren und Geschieberückhaltebecken eines Wildbaches erhält 
somit die Information, welche potenziellen Schäden es verhindert. Dieser Datensatz kann 
wiederum nach verschiedenen Kriterien abgefragt und sortiert werden. Die Schutzsysteme in 
Wildbacheinzugsgebieten, die die am meisten Schäden verhindern, erhalten die höchste Prio-
rität bei der Instandhaltung der Schutzbauwerke. Für die Prioritätenreihung in der Instandhal-
tung von Wasserschutzbauten wird analog vorgegangen. Dabei werden für jede Schwachstelle 
und für jeden Dammbruch die möglichen Folgen einer Überflutung berechnet und die poten-
ziellen Schäden quantifiziert. Die Schwachstellen in Wasserschutzbauten, die bei einem Funk-
tionsausfall des Bauwerks die größten Schäden zur Folge haben, werden bei der Instandhal-
tung und Erneuerung der Schutzbauten am prioritärsten behandelt. 

ERGEBNISSE 

Die „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ stellt die reklassifizierten Legendenelemente 
der Bauleitpläne dar. Sie unterteilt das Landesgebiet in Flächen mit unterschiedlicher Bedeu-
tung für die Raumplanung und für die Erstellung der Gefahrenzonenpläne. Aufgrund der Ab-
hängigkeit vom Bearbeitungsstand der Datengrundlagen ist die Karte für einen bestimmten 
Zeitpunkt gültig und wird laufend aktualisiert. 

Abb. 2: Karte der Schadenpotenzialkategorien (Ausschnitt bei Lana). 
Fig 2: Map of the damage potential categories (the map sections show parts of the community of Lana). 

Der Handlungsbedarf zur Sicherung des Lebensraums vor Murgang- und Übersarungsprozes-
se auf regionaler Ebene auf Basis der Schadenpotenzial-Kategorien hat ohne Berücksichtigung 

der Wirksamkeiten der Schutzbauten und ohne Berücksichtigung von Eintretenswahrschein-
lichkeit und Intensität folgende Prioritätenreihung: 

Tab. 1: Summe der potenziell von Murgang betroffenen Flächen der Schadenpotenzial-Kategorie 3 je Gemeinde, 
in absteigender Reihenfolge (ersten zehn Ränge). 
Tab. 1: Summarized areas of damage category 3 endangered by debris flow processes, in descending order (up-
per ten echelons). 

Rang ISTAT code Gemeinde SPKAT Betroffene Fläche [ha]
1 21011 Brixen KAT3 66.77
2 21042 Laas KAT3 63.56
3 21093 Schlanders KAT3 47.00
4 21051 Meran KAT3 38.74
5 21040 Leifers KAT3 36.34
6 21012 Branzoll KAT3 32.19
7 21008 Bozen KAT3 30.44
8 21037 Latsch KAT3 30.34
9 21027 Graun KAT3 28.03

10 21108 Ahrntal KAT3 26.44

Tab. 2: Summe der potenziell von Übersarung betroffenen Flächen der Schadenpotenzial-Kategorie 3 je Ge-
meinde, in absteigender Reihenfolge (ersten zehn Ränge). 
Tab. 2: Summarized areas of damage category 3 endangered by overbank sedimentation processes, in descen-
ding order (upper ten echelons). 

Rang ISTAT code Gemeinde SPKAT Betroffene Fläche [ha] 
1 21051 Meran KAT3 189.86
2 21011 Brixen KAT3 106.52
3 21093 Schlanders KAT3 87.00
4 21004 Eppan KAT3 55.10
5 21042 Laas KAT3 50.49
6 21038 Algund KAT3 46.46
7 21037 Latsch KAT3 46.16
8 21046 Mals KAT3 40.93
9 21111 Vahrn KAT3 38.44

10 21062 Partschins KAT3 37.25
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Abb. 3: Von Murgang potenziell betroffene Flächen der Schadenpotenzial-Kategorie 3 je Gemeinde. 
Fig 3: Summarized areas of damage potential category 3 (settlements) endangered by debris flow processes. 
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Abb. 4: Von Übersarung potenziell betroffene Flächen der Schadenpotenzial-Kategorie 3 je Gemeinde. 
Fig 4: Summarized areas of damage potential category 3 (settlements) endangered by overbank sedimentation 
processes. 

Der Handlungsbedarf zur Sicherung des Lebensraums vor Murgang- und Übersarungsprozes-
se auf regionaler Ebene auf Basis des Grundstückskatasters hat ohne Berücksichtigung der 
Wirksamkeiten der Schutzbauten und ohne Berücksichtigung von Eintretenswahrscheinlich-
keit und Intensität folgende Prioritätenreihung: 

Tab. 3: Anzahl der potenziell von Murgang betroffenen Gebäude und Personen je Gemeinde, in absteigender 
Reihenfolge (erste zehn Ränge). 
Tab. 3: Number of buildings and persons endangered by debris flow processes, in descending order (upper ten 
echelons). 

Rang ISTAT code Gemeinde Betroffene Gebäude Betroffene Personen 
1 21042 Laas 628 2359
2 21093 Schlanders 382 1814
3 21040 Leifers 339 3273
4 21051 Meran 321 3157
5 21015 Kaltern 267 1227
6 21108 Ahrntal 266 1177
7 21012 Branzoll 261 1676
8 21018 Kastelbell-Tschars 259 1162
9 21027 Graun 236 844

10 21037 Latsch 232 991

Tab. 4: Anzahl der potenziell von Übersarung betroffenen Gebäude und Personen je Gemeinde, in absteigender 
Reihenfolge (erste zehn Ränge). 
Tab. 4: Number of buildings and persons endangered by overbank sedimentation processes, in descending order 
(upper ten echelons). 

Rang ISTAT code Gemeinde Betroffene Gebäude Betroffene Personen 
1 21051 Meran 1505 14802
2 21093 Schlanders 668 3173
3 21004 Eppan  579 3132
4 21042 Laas 479 1799
5 21037 Latsch 382 1632
6 21011 Brixen 357 2288
7 21038 Algund 319 1889
8 21056 Naturns 302 1457
9 21046 Mals 298 1257

10 21060 Auer 264 1586

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Artikels waren die Modellierungen für die Erstellung 
der Gefahrenhinweiskarte für Überschwemmungsprozesse noch nicht vollständig abgeschlos-
sen. Eine definitive Erstellung der Prioritätenliste für den Handlungsbedarf bei der Sicherung 
des Lebensraums vor Überschwemmungen war deshalb noch nicht möglich.  
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Abb. 5: Anzahl der potenziell von Murgang betroffenen Gebäude je Gemeinde. 
Fig 5: Number of buildings endangered by debris flow processes. 
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Abb. 6: Anzahl der potenziell von Übersarung betroffenen Gebäude je Gemeinde. 
Fig 6: Number of buildings endangered by overbank sedimentation processes. 

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND DISKUSSION 

Die nach dem beschriebenen Verfahren entstandenen Datensätze bilden eine Grundlage für 
die Ableitung des Handlungsbedarfs im Schutz des Lebensraums vor Wassergefahren und für 
die Erstellung der Prioritätenliste. Für die Erstellung der Gefahrenzonenpläne stellt die Karte 
eine Basis für den ersten Entwurf der „Karte der Bearbeitungstiefen“ und eine Diskussionsba-
sis bei der ersten Sitzung der Dienststellen mit der Gemeinde. Die Karte der Bearbeitungstie-
fen stellt für jede Gemeinde die Flächen dar, für die ein Gefahrenzonenplan mit hoher Bear-
beitungstiefe und hohem Detaillierungsgrad erstellt werden muss. Die Unterteilung des Ge-

meindegebietes in Flächen, die aufgrund der raumplanerischer Relevanz bei gegebener Ge-
fährdung mit hoher bzw. niedriger Bearbeitungstiefe bearbeitet werden sollen und in Flächen, 
für die aufgrund mangelnder raumplanerischer Relevanz oder fehlender Gefährdung kein Ge-
fahrenzonenplan erstellt werden muss erlaubt eine effiziente Einteilung der zur Verfügung 
stehenden Ressourcen. So können sich die mit der Erstellung der Gefahrenzonenpläne beauf-
tragten Techniker auf die raumplanerisch relevantesten Gebiete konzentrieren.  

Da die Bauleitpläne sich stetig ändern, muss die „Karte der Schadenpotenzial-Kategorien“ 
nach jeder Bauleitplanänderung aktualisiert werden. Aus diesem Grund wurde das Verfahren 
so konzipiert, dass die Karte ohne händische Nachbearbeitung dynamisch neu erstellt und 
damit jederzeit flächendeckend für das gesamte Landesgebiet oder nur für eine Gemeinde ak-
tualisiert werden kann. Die Implementierung von neuen Klassifikationsvorgaben von Seiten 
der Richtlinien zur Erstellung der Gefahrenzonenpläne kann relativ einfach durch die Ände-
rung einzelner Attribute in den Klassifizierungstabellen erfolgen. Das Verfahren ist hinsicht-
lich der Ergänzung mit weiteren Datengrundlagen flexibel. 

Insgesamt sind in Südtirol 1053.74 ha der Schadenpotenzial-Kategorie 3, 9205 Gebäude und 
46674 Personen potenziell von Murgang und betroffen. Von Übersarung sind potenziell 
1568.97 ha der Schadenpotenzial-Kategorie 3, 12214 Gebäude und 67397 Personen betroffen. 
Die Analyse zeigt, dass auf der Basis der Gefahrenhinweiskarten ein erster Überblick über die 
potenzielle Gefährdungssituation geschaffen werden kann, die Vernachlässigung der Schutz-
bauten und der Prozesseigenschaften Wiederkehrdauer und Intensität aber die Interpretation 
der Ergebnisse erschwert. Bei vorhandenen und als wirksam angenommenen Schutzbauten, 
zeigen die Ergebnisse, wie viele Gebäude von den bestehenden Schutzbauten geschützt wer-
den. 

Die Verknüpfung der Prozessflächen mit den öffentlichen Fliessgewässern und dem Schutz-
bautenkataster ermöglichte eine Prioritätenreihung auf Basis der Codizes der öffentlichen 
Fliessgewässer. Damit können einerseits Wildbacheinzugsgebiete mit Geschiebesperren aus 
der Reihung ausgeschlossen und die Reihung realitätsnaher gestaltet werden und andererseits 
die Anzahl der vor gefährlichen Prozessen geschützten Gebäude und damit die Bedeutung des 
Schutzsystems für die Sicherung des Lebensraums bestimmt werden. Die langfristige Planung 
der Instandhaltung und Erneuerung von Schutzbauten kann somit auf einer zusätzlichen In-
formationsquelle beruhen und kann deshalb nachvollziehbarer und transparenter erfolgen. 
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Abb. 5: Anzahl der potenziell von Murgang betroffenen Gebäude je Gemeinde. 
Fig 5: Number of buildings endangered by debris flow processes. 
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Abb. 6: Anzahl der potenziell von Übersarung betroffenen Gebäude je Gemeinde. 
Fig 6: Number of buildings endangered by overbank sedimentation processes. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Präventionsmaßnahmen sind unverzichtbar, wenn starkes Bevölkerungswachstum erfordert, auch 
die Nutzung suboptimaler, ja sogar gefährdeten Baulandes ins Auge zu fassen. Präventionen dür-
fen jedoch nicht durch willkürliches Ausweiten sichernder Projekte gestatten, Präventionskosten 
im Interesse einzelner Gemeinden auf Bund und Land zu verlagern und/oder zur Erschließung 
von Überschwemmungsgebiet heranzuziehen, um dieses Bauland zu subventionieren. 
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ABSTRACT 

If population growth requires the utilisation of suboptimal, even endangered building land, pre-
vention activities are indispensable, Public preventions are not allowed to enlarge the building 
land including floated zones in interest of communities on account of republic or country, other-
wise this building land would get subsidized. 
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DIE FEHLENTWICKLUNG 

Tirol rühmt sich, auf einer besiedelbaren Fläche von 12,3 % des Bundeslandes, seine Bevölke-
rung innerhalb von ca. 60 Jahren um ca. 60 % angehoben zu haben. Zugleich wurden Nutzungs-
beschränkungen im Rahmen von Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) und/oder Forstgesetz 
1975 (ForstG 1975) verfügt. Zunächst als Prävention gedacht, wurde diese Gesetzesmaterie zur 
Erschließung neuer Baugebiete missbraucht. Vernachlässigt man die Bundeshauptstadt, so zeigen 
gerade die Bundesländer mit dem größten Gebirgsanteil – bezogen auf ihre risikofreie Fläche – 
die stärkste Zunahme der Bevölkerungsdichte, die bis zu ca. 0,8 %/a beträgt. Zudem erweist die 
Gegenüberstellung von 9 % risikofreier Gesamtfläche und 12,3 % besiedelbarer Gesamtfläche 
dieses Bundeslandes, dass risikobelastete Flächen im Ausmaß von 3,3 % der Gesamtfläche als 
besiedelbar eingestuft, d.h. auch Risikogebiete erschlossen wurden. 
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